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POBREZA RURAL NO NORDESTE BRASILEIRO:
Problemas e Opcoes Metodologicas

Resumo:

Este artigo tem como objetivo mensurar os niveis de pobreza nas dreas rurais do Nordeste, a partir
das varidveis de condi¢des de moradia e servigos bdsicos, doravante condi¢cdes habitacionais. Essa
abordagem foi motivada pela constatagdo das dificuldades de acesso a esses bens e servicos por
parte da populacdo rural, ndo necessariamente pela falta de renda monetdria, mas principalmente
pela complexidade geografica do Brasil. Para tanto, foram utilizados como metodologia a Teoria
dos Conjuntos Fuzzy (TFC) a partir do conceito de pobreza multidimensional, e como referéncia os
microdados da Pesquisa Nacional por Amostra de Domicilios (PNAD) dos anos de 1996 e 2006. Os
resultados indicam quais estados nordestinos apresentam os melhores e os piores indices de pobreza
na regido, e sua situacdo em relacdo ao Brasil. A partir dessa constatagdo, o artigo aponta quais
politicas publicas devem ser priorizadas.

Palavras-Chave: pobreza, multidimensionalidade, drea rural, Nordeste, Teoria dos Conjuntos Fuzzy.

RURAL POVERTY IN NORTHEASTERN BRAZIL:
Problems and Methodological Options

Abstract:

This paper seeks to analyze the poverty levels of the rural areas in Brazil and in Northeast,
according to the household’s conditions and infrastructure services. In some cases, the rural
population has no possibility to buy these kinds of goods and services because they are not available
in this area — not because they have no money for it. This observation motivated the present paper.
It was based on the Fuzzy Set Theory (FST) as a methodology, and on the National Household
Sample Survey (PNAD) from 1996 and 2006 as a microdata. The results pointed out each northeast
state presents the best and the worst poverty level in the region, and its situation comparing to the
national level. With these results one proposed which public policies should be prioritized in the
Brazilian Northeast.
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POBREZA RURAL NO NORDESTE BRASILEIRO:
Problemas e Opcoes Metodologicas

1. INTRODUCAO

Este artigo tem como objetivo mensurar os niveis de pobreza nas dreas rurais do Nordeste
comparativamente ao Brasil, a partir das varidveis de condi¢cdes de moradia e servigos
basicos, doravante condicdes habitacionais. Essa abordagem foi motivada por constatarmos
que, em algumas regides, 0 ndo acesso a esses bens e servicos por parte da populacdo rural
representa muito mais um problema de infra-estrutura publica, dada a complexidade
geografica do Brasil, do que propriamente falta de renda monetaria para comprar o servigo.
Nesse caso, a ndo utiliza¢do desses servigos nao tem relacdo direta com os niveis de pobreza
per se, ja que iguala os pobres com os nao-pobres. Como alternativa, ponderamos os
componentes do indice de pobreza a partir de uma escala gradativa. Isso significa, por
exemplo, que substituimos a varidvel bindria “possui dgua encanada em pelo menos um
comodo?” pela varidvel “qual proveniéncia da dgua utilizada?”, que permite a criacdo de uma
hierarquia nas respostas. O presente artigo representa um esforco de aplicar uma metodologia
que considere as singularidades regionais para anélises comparativas campo-cidade, mas que
preserva os componentes utilizados para se medir pobreza.

Essa metodologia deixa de lado a teoria cldssica de conjuntos — em que um objeto
pertence ou ndo pertence a ele — e adota uma teoria em que cada elemento corresponde a um
grau de pertinéncia do mesmo conjunto. No caso dos estudos sobre pobreza multidimensional,
a aplicacdo da Teoria dos Conjuntos Fuzzy (TCF) significa deixar de estabelecer uma linha de
pobreza — exatamente como uma varidvel bindria pobres (abaixo da linha) ou ndo-pobres
(acima da linha) — e comparar os mesmos individuos do conjunto, estabelecendo uma
gradacdo. De forma simplificada, seria dizer que, pela TCF, o individuo que ganha U$1,30
por dia e que estd acima da linha de pobreza pelos critérios adotados pelo Banco Mundial,
estd mais proximo do individuo que ganha U$1,20 por dia, ¢ que portanto, esta aba1xo da
linha, do que do individuo que ganha U$1,90, e que por isso, pertence ao seu grupo.' E
desnecessdrio dizer que a ado¢ao dessa metodologia ndo significa superioridade em relagdo as
demais. Pelo contrdrio. Nosso maior interesse € contribuir para os debates sobre pobreza nas
areas rurais brasileiras, buscando sugestdes e alternativas para melhorar a qualidade de vida
dessa populacdo. Nesse sentido, foram selecionados dois anos para a andlise — 1996 e 2006 —
e utilizados como referéncia os microdados da Pesquisa Nacional por Amostra de Domicilios
(PNAD).

O presente artigo foi dividido em quatro se¢des, incluindo esta introducdo. A secdo 2
apresenta o Indice de Desenvolvimento Humano (IDH), os Indices de Pobreza Humana
(IPHs) adotados pelo Programa das Nacdes Unidas para o Desenvolvimento (PNUD), e a
andlise multidimensional proposta por Barros et al. (2006) como alternativa para os IPHs. A
secdo 2 discute ainda a selecdo das varidveis referentes as condicdes habitacionais
consideradas como relevantes para se quantificar a pobreza em andlises por situacdo
censitdria. A sec@o 3 apresenta a Teoria dos Conjuntos Fuzzy (TCF), a constru¢io do indice
de pobreza e a escolha dos pesos dos indicadores selecionados na se¢ao anterior. Finalmente a
secdo 4 apresenta os resultados e conclusdes do presente trabalho, e aponta quais politicas
publicas devem ser priorizadas na regidao Nordeste.

! De acordo com o recdlculo do Banco Mundial, a linha de pobreza passou de U$1 por dia para U$1,25

em 2008. Para maiores informacdes, consultar:
http://web.worldbank.org/WBSITE/EXTERNAL/TOPICS/EXTPOVERTY/EXTPA/0,,contentMDK:20153855~
menuPK:435040~pagePK:148956~piPK:216618~theSitePK:430367,00.html



2. A CONSTRUCAO DOS INDICADORES DE POBREZA

Até 1989 o grau de desenvolvimento de um pais era medido basicamente pelo seu Produto
Interno Bruto (PIB) per capita. No ano seguinte, com a publica¢do do primeiro Relatério de
Desenvolvimento Humano pela ONU, houve a incorporagdo de conceitos referentes as
capacidades humanas bésicas. Assim, o nivel de desenvolvimento de um pais passou a ser
analisado ndo apenas por dados estritamente econdmicos.

A secdo 2 tem como objetivo apresentar a construcio do Indice de Desenvolvimento
Humano (IDH) — primeiro indicador elaborado a partir dessa concepgio (2.1). Os Indices de
Pobreza Humana (IPHs), as criticas de Barros et al. (2006) em relagdo aos IPHs, e a proposta
desses autores para a constru¢do de um novo indice de pobreza encontram-se no item 2.2. O
item 2.3 apresenta os componentes selecionados para a aplicacio da TCF a partir da
construcdo dos indices anteriores.

2.1. O Indice de Desenvolvimento Humano (IDH)

O IDH foi criado em 1990 por Anand e Sen (1994) a fim de medir os ganhos médios em
desenvolvimento humano de um pais. Esse indice teve como base trés dimensdes: a)
longevidade; b) escolaridade; e c¢) distribuicdo de renda. O QUADRO 1 apresenta os
componentes utilizados para a constru¢do dessas dimensdes, € as suas principais mudangas
metodoldgicas.

QUADRO 1
As Dimensdes que Compdem o IDH e suas Principais Mudangas Metodol6gicas
Dimensao IDH Original IDH Atual
Longevidade Expectativa de vida ao nascer; Expectativa de vida ao nascer;
Escolaridade Taxa de alfabetizagdo de adultos; A partir de 1991: taxa de

alfabetizagdo de adultos (com peso de
2/3) e média de anos de escolaridade

(com peso de 1/3):
A partir de 1995, a média de anos de

escolaridade foi substituida pela
proporg¢do de habitantes nos ensinos
fundamental, médio e universitario;

Distribuicdo de Renda PIB per capita . PIB per capita .

Forma de Célculo Indireta, a partir da seguinte férmula: |Direta;
1 - média da privacdo composta;

Méximos e Minimos Relativos, a partir dos valores Fixos, para possibilitar andlises inter-
maximos e minimos de cada temporais.
indicador.

Fonte: Anand e Sen (1994). Elaboracdo: Prépria.

Através do QUADRO 1, notamos que a dimensdo escolaridade apresentou duas
mudancgas conceituais ao longo da década de 1990. Em 1991 foi incluida a média de anos de
escolaridade, que foi substituida em 1995, pela propor¢do de habitantes nos ensinos
fundamental, médio e universitdrio. E importante destacar que, pela metodologia de Anand e



Sen (1994), a taxa de alfabetizacdo de adultos tem peso maior que a propor¢ao de habitantes
em cada etapa do ensino escolar, ja que os adultos escolarizados sdo mais representativos —
2/3 e 1/3, respectivamente.

No caso da dimensdo distribuicdo de renda, € importante destacar que o calculo do
PIB per capita nao é feito com base em valores absolutos. Existe uma proporcionalidade em
relacdo a renda. Assim, a adicdo de uma unidade monetdria € diferente entre familias que
ganham US$100 e US$1.000. A diferenca ndo é puramente quantitativa, mas também
qualitativa — o efeito de uma unidade monetaria a mais na familia com renda de US$100 sera
maior para o seu desenvolvimento humano, do que na renda da familia de U$1.000.

Mesmo com as mudangas metodoldgicas ocorridas desde a sua criagdo, a constru¢dao
do IDH sempre foi feita a partir da normalizacdo de cada indicador empregado, com valores
gerados variando entre 0 (zero) e 1 (um). A normalizacdo dos indicadores das dimensdes
permite que informagdes com diferentes unidades possam ser comparadas.

Todas as dimensdes que compdem o IDH possuem pesos iguais na elaboracdo do
indice composto, jd que os autores consideram as trés dimensdes com igual importancia.
Como foi apresentado anteriormente, a escolaridade possui dois componentes com pesos
diferentes, mas o peso dessa dimensdo per se nao se difere dos pesos da longevidade e da
distribuicdo de renda. E, caso haja indisponibilidade de dados para uma determinada
dimensdo em um determinado pais, os autores ndo admitem a hipdtese de indicadores
substitutos.

2.2. Os Indices de Pobreza Humana (IPHs) e o Indice de Pobreza Multidimensional

O primeiro IPH foi criado em 1997, a partir do desenvolvimento da metodologia do IDH. Sua
principal motivacdo foi quantificar e comparar os niveis de pobreza entre diferentes paises.
Além da construcio do indice multidimensional, Anand e Sen possibilitaram a sua
desagregacao por estado, municipio, género, situacdo censitdria, etc. De acordo com o
Relatério do Desenvolvimento Humano (1997), o IPH “mede as caréncias no
desenvolvimento humano basico em termos do percentual de pessoas cuja expectativa de vida
ndo atinge os 40 anos, do percentual de adultos analfabetos e do estabelecimento de condicdes
econOmicas essencias para um padrao de vida decente medidas pelo percentual de pessoas
sem acesso a servigos de saude e dgua potavel e pelo percentual de criancas menores de 5
anos com insuficiéncia de peso”.? A partir do conceito geral, foram desenvolvidos dois
indices de pobreza humana: a) o IPH-1, calculado para paises em desenvolvimento (adotado
em 1997); e b) o IPH-2, calculado para paises industrializados (adotado em 1998).

O IPH-1 mede a privacdo quanto a inclusao social nos paises em desenvolvimento
com base em quatro indicadores: a) expectativa de vida menor do que quarenta anos, para
mensurar a privacdo de uma vida longa e saudavel; b) taxa de analfabetismo da populagao
adulta, para mensurar a privacdo do conhecimento; c¢) percentual de pessoas sem acesso a
servicos de saude e dgua tratada; e d) percentual de criangas menores de cinco anos, sendo os
dois ultimos para mensurar a privacdo econdmica. O IPH-2 utiliza outros indicadores para as
mesmas privagdes. A expectativa de vida subiu de quarenta para sessenta anos, a taxa de
analfabetismo usou como referéncia os analfabetos funcionais, e a renda privada passou a ser
o indicador de provisionamento econdmico (Jahan, 2007).

O artigo de Barros et al. também parte do questionamento de “quem é pobre” e de
“qual a intensidade da pobreza de cada agente”. Para a primeira pergunta, os autores propdem
uma comparacdo entre bem-estar dos agentes e linhas de pobreza, definindo intuitivamente
essas linhas para cada dimensdo, e uma geral para identificar a pobreza da sociedade. Em

: ONU. Relatério do Desenvolvimento Humano, 1997. Disponivel em:
http://www.pnud.org.br/rdh/rdh97/index.php



relacdo a intensidade da pobreza, os autores se remetem aos IPHs desenvolvidos por Anand e
Sen (1997). Dentre as criticas apresentadas por Barros er al. a esses indices estdo: a) a
incerteza quanto a utilizacdo de pesos iguais como representantes das preferéncias sociais; b)
o pequeno nimero de indicadores adotados — apenas quatro; e ¢) a agrega¢do das informagdes
de forma geografica. A principal contribui¢do do trabalho de Barros ef al. é a ampliacdo do
nimero de indicadores para 48, agrupando-os em 26 componentes € 6 dimensdes. Todos os
indicadores t€m pesos idénticos dentro de um determinado componente, e todos os
componentes tém pesos idénticos dentro de uma determinada dimensdo. Assim, os graus de
pobreza das familias variam entre zero e cem, da ndo-pobre para a mais pobre,
respectivamente.3 Barros et al. também inverteu a ordem de agregacdo adotada por Anand e
Sen, conseguindo distinguir esses grupos na andlise, sem deixarem de ter a possibilidade de
fazer o recorte também por regides geograficas. Dessa forma, os autores procuraram resolver
algumas das maiores criticas aos IPHs. O presente artigo partiu da anélise de Barros et al.
para construir um novo indice de pobreza.

2.3. A Escolha das Variaveis Referentes as Condicoes Habitacionais

As seis dimensdes analisadas por Barros et al. foram: a) vulnerabilidade; b) acesso ao
conhecimento; ¢) acesso ao trabalho; d) escassez de recursos; e¢) desenvolvimento infantil; e f)
caréncias habitacionais. As caréncias habitacionais, doravante condi¢des habitacionais,
possuem oito componentes classificados como representativos, quais sejam: a) propriedade
do imével; b) déficit habitacional; ¢) capacidade de abrigar; d) acesso inadequado a dgua; e)
acesso inadequado ao esgotamento sanitdrio; f) falta de acesso a coleta de lixo; g) falta de
acesso a eletricidade; e h) falta de acesso a bens durdveis. Esses componentes sdo
apresentados no QUADRO 2.

QUADRO 2
Componentes e Indicadores da Dimensao Condi¢oes Habitacionais
Componentes Indicadores
Propriedade H]I . Domicilio ndo é préprio
H?2 . Domicilio ndo é nem préprio nem cedido
Déficit Habitacional H3 . Densidade de 2 ou mais moradores por comodo-dormitério
Abrigabilidade H4 . Material de construc@o nio é permanente
Acesso 2 Abastecimento de Agua HS5 . Acesso inadequado a dgua
Acesso a Saneamento H6 . Esgotamento sanitario inadequado
Acesso a Coleta de Lixo H7 . Lixo ndo € coletado
Acesso a Energia Elétrica HS . Sem acesso a eletricidade
Acesso a Bens Duraveis H9 . Nao tem ao menos um dos itens: fogdo ou geladeira
H10. Nao tem ao menos um dos itens: fogdo, geladeira, televisdo ou radio
HI1I.Nao tem ao menos um dos itens: fogo, geladeira, televisdo, radio ou
telefone
H12 . Nao tem ao menos um dos itens: fogdo, geladeira, televisao, radio,
telefone ou computador

Fonte: Barros et al., 2006.

Como foi dito no item anterior, todos os indicadores t€ém pesos idénticos dentro de um
determinado componente, e todos os componentes também tém pesos idénticos dentro de uma
determinada dimensdo. No caso da dimensao condi¢coes habitacionais, cada componente tem
peso 1/8, por essa dimensdo possuir oito componentes (QUADRO 2). De modo semelhante,

Apesar de Barros et al. usarem o conceito de familia, o presente artigo trabalhou com domicilio.



cada indicador de acesso a propriedade tem peso 1/16, e de acesso a bens duraveis, 1/32. Na
andlise das condi¢des de moradia e dos servigos bdsicos disponiveis na zona rural, essa
ponderagdo per se é problemadtica. Vejamos por qué.

A primeira ressalva a respeito do QUADRO 2 se refere a propriedade. No campo, em
especial em assentamentos, pela legislacdao vigente, a maior parte dos agricultores nao recebe
a escritura definitiva da propriedade apdés a concessao do terreno.” Isso significa que, tanto os
agricultores de antigos assentamentos, quanto os de assentamentos com menos de cinco anos
nao possuem domicilio classificado como préprio. Por essa razdo, esse componente foi
excluido do indice de pobreza.

No caso da abrigabilidade, é importante distinguir qual parte da residéncia a andlise
estd se referindo. A PNAD nao nos fornece o tipo de piso utilizado nos domicilios, porém
distingue o material das paredes e da cobertura (telhado). Barros et al. consideraram como
material permanente aqueles classificados pela PNAD como durdveis.” Somente os
domicilios que possuiam paredes e cobertura com esse material foram classificados por eles
como nao-pobres. Na nossa andlise, fizemos uma ponderagdo entre esses dois grupos, ja que a
condi¢do e, em vez de ou, para a classificacio da construcdo dos domicilios apresenta
resultados distintos no indice de pobreza.

Para o abastecimento de dgua, os autores consideraram como satisfatério o domicilio
com 4gua canalizada em pelo menos um comodo e rede geral de distribuicdo. No campo, um
percentual significativo de domicilios possui po¢o ou nascente, porque ndo ha rede geral de
distribuicao. Por isso, utilizamos como proposta inicial arbitrar ponderagdes distintas para as
formas de proveniéncia da &4gua utilizada no domicilio (varidvel V0212 da PNAD).
Entretanto, essa proposta foi descartada ao constatarmos o alto percentual de missing na
analise tabular — cerca de 53% em 1996, e 38% em 2006. Como alternativa adicionamos a
varidavel V0211, que considera a existéncia de dgua canalizada em pelo menos um cémodo, o
indicador V0224, que sinaliza a presenca de algum tipo de filtro de dgua no domicilio. A
partir dessas duas varidveis, foram atribuidas ponderagdes distintas para a combinacdo e e ou
desses dois indicadores, de forma que o domicilio que ndo apresentou resultado satisfatério
em ambos os indicadores foi considerado mais pobre que aquele que apresentou resultado
satisfatorio em pelo menos um dos indicadores. Assim, além de verificarmos a existéncia de
um dos servigos bdsicos, a presenca de dgua filtrada sinaliza a propensao (ou nao) dos
residentes de serem contaminados pela 4gua consumida em seus domicilios.

O QUADRO 2 também aborda o destino do lixo residencial. Barros et al. consideram
como ndo-pobres os domicilios com coleta de lixo direta ou indireta. Nossa sugestdo é que a
coleta direta continue sendo considerada como nao-pobre, mas que a coleta indireta, bem
como a opg¢ao queimado ou enterrado na propriedade tenha um grau intermedidrio. Desse
modo, a coleta direta — oferecida pelas prefeituras — servird de padrdo nao-pobre na andlise de
pobreza. Vale lembrar que, para muitas dreas rurais do Brasil, esse tipo de coleta ndo estd
disponivel. Isso ocorre mais por um problema de dificuldade de acesso as propriedades rurais
(infra-estrutura) ou pela distdncia entre as propriedades e o centro urbano, do que
propriamente pela caracterizacdo de regides pobres. Além disso, boa parte do que €

4 . . ‘o < .
A maior parte dos agricultores que recebe terras pela Reforma Agrdria ndo possuem escrituras

definitivas. Como conseqiiéncia, esses agricultores sdo impossibilitados de terem acesso as linhas de crédito
convencionais, condi¢cdo fundamental para a producdo nas dreas rurais. Sobre esse tema, consultar Rezende
(2006).

A PNAD considera como material durdvel utilizado na construg@o das paredes externas a alvenaria e a
madeira aparelhada, e na constru¢do das coberturas, a telha, a laje de concreto e também a madeira aparelhada.
Os demais materiais — taipa ndo revestida, madeira aproveitada e palha para as paredes externas, e zinco,
madeira aproveitada e palha para as coberturas — sdo classificados pela PNAD como nao-durdveis, inclusive a
op¢ao outro material.
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consumido na zona rural, em especial em pequenas propriedades, é organico — é muito
comum que restos de alimentos sejam reaproveitados na prépria propriedade. Esse fato
evidencia a baixa recorréncia de consumo de produtos industrializados no campo e uma
conseqiiente baixa necessidade de se ter coletas regulares de lixo.

Em relacdo a iluminac@o do domicilio, Barros et al. consideraram apenas a iluminagao
elétrica® como nao-pobre. Dado que a energia por rede depende de investimento em infra-
estrutura, e a energia por gerador ou solar necessitam de capital e tecnologia, consideramos
adequado, embora com menor peso, o uso da op¢ao dleo, querosene ou gds de botijdo como
indicador intermedidrio de pobreza. Temos consciéncia de que essa ultima opg¢ao estd longe
de gerar bem-estar para os residentes, mas entendemos que elas satisfazem as necessidades
minimas de iluminacdo dos domicilios.

O ultimo ponto a ser destacado se refere aos bens de consumo duraveis. Consideramos
que fogdo, geladeira, televisao (em cores ou em preto e branco) e radio sdo relevantes para se
analisar pobreza, em especial os dois primeiros, que estdo diretamente relacionados a
alimentacdo. Porém, computador e telefone devem ser abordados com algumas ressalvas.
Entre a populag@o rural com renda per capita superior a um saldrio minimo, para os anos de
1996 e 2006, 87% e 72%, respectivamente, nao possuiam telefone. No caso de computador, o
percentual € ainda maior — 88% ndo tinham computador em 2006. Esse resultado sugere que
tanto o computador quanto o telefone sdo bens sem relagdo direta com a renda e,
conseqiientemente, com a pobreza. O uso de telefone residencial (fixo) demanda o mesmo
nivel de infra-estrutura que a iluminacao por rede, o que o torna mais inacessivel pela nao-
disponibilidade do servico na regido de origem, do que propriamente pela privagdo
proveniente da falta de renda. Por isso, consideramos que computador e telefonia ndo devem
entrar junto com os demais bens de consumo durdveis na constru¢do do indice de pobreza.

Baseado nessas propostas, apresentamos o0 QUADRO 3.

QUADRO 3
Novos Indicadores para a Composi¢do da Dimensao Condicoes Habitacionais
Componentes Indicadores
Déficit Habitacional HI . Relacdo entre niimero de moradores e nimero de comodo(s)-
dormitdrio(s)
Abrigabilidade H?2 . Material das paredes externas "e/ou" material da cobertura
Acesso 2 Abastecimento de Agua H3. Acesso a dgua na propriedade "e/ou" filtro de dgua
Acesso a Saneamento H4 . Acesso a esgotamento sanitario
Acesso a Coleta de Lixo HS5 . Acesso a coleta de lixo
Acesso a Energia Elétrica H6 . Acesso a iluminagdo
Acesso a Bens Duraveis H7 . Acesso aos bens: fogio, geladeira, radio "e/ou" televisdo

Fonte: PNAD (1996 e 2006). Elaboracao: Prépria.

Os indicadores do QUADRO 3 foram utilizados para compor o indice de pobreza
referente as condi¢coes habitacionais. A metodologia adotada para tal composicdo encontra-se
na secdo a seguir.

3. METODOLOGIA

3.1. A Teoria dos Conjuntos Fuzzy (TCF) e a Construcao do Indice de Pobreza

A iluminacdo elétrica, pela PNAD, inclui a energia de rede, por gerador ou solar.



Conforme apresentado na Introducdo, na teoria cldssica de conjuntos, dado um objeto e um
conjunto, existem apenas duas alternativas: o objeto pertence ao conjunto ou nio pertence,
exatamente como uma varidvel bindria. Essa abordagem corresponde ao estudo tradicional de
pobreza, onde se estabelece uma linha de pobreza e entdo os individuos (ou municipios, ou
regides) sao classificados como pobres (abaixo da linha) ou nao-pobres (acima da linha).

Na teoria dos conjuntos nebulosos, ou conjuntos fuzzy, cada elemento corresponde a
um grau de pertinéncia do conjunto. Assim, no estudo de pobreza, usando como metodologia
a TCF, cada individuo (ou municipio, ou regido), através da func¢do de pertinéncia do
conjunto de pobres, corresponde a um grau de pobreza. Mais do que distinguir quem € pobre
de quem ndo €, essa metodologia permite uma comparagdo entre os mesmos individuos do
conjunto, estabelecendo uma gradagdo. Essa abordagem vem sendo adotada desde a década
de 1990 por vdrios autores, como em Cerioli e Zani (1990), Cheli e Lemmi (1995) e
Chiappero-Martinetti (1994), e no Brasil por Lopes et al. (2005) e Carvalho et al. (2007).

Duas sdo as questdes que devem ser equacionadas na constru¢do de um indice de
pobreza: a) a determinacdo dos componentes, ou das dimensdes, que compdem o indice; e b)
o método de agregacdo desses componentes ou dimensdes. Tendo selecionado os
componentes da dimensao condicdes habitacionais, voltamo-nos, nesta secdo, para a segunda
questdo que serd tratada a partir da TCF, como em Costa (2002). Essa metodologia é descrita
a seguir, a partir da definicdo de um conjunto X contendo os j componentes da pobreza,
X=(X1, ..., Xj), e o conjunto A, composto por m domicilios, A=(al, ...,am). O subconjunto dos
domicilios pobres, B, € definido como o conjunto dos domicilios que apresentam algum grau
de pobreza em pelo menos um dos componentes de X — sendo o conceito de domicilio o
mesmo adotado pelas PNADs.

O indice de pobreza do componente j (%)) €, entdo, definido como a média ponderada
do nimero de habitantes dos m domicilios, multiplicado pelos seus respectivos graus de
pobreza, sobre o total de habitantes, ou seja:

A (1)

onde xij é o grau de pobreza do i-ésimo domicilio no componente j, e ni € o fator de expansao
amostral, que, no caso do presente trabalho € o nimero de habitantes do domicilio i. O
constructo xij assumird valores entre 0 e 1, onde O representa plena dotacdo e 1, caréncia
total.®

Os pesos dos j componentes na determinacdo do indice Fuzzy de pobreza de cada
situacdo censitdria sdo definidos pela seguinte expressao:

w; =In|— ou simplesmente w; =In T ()

7 e . . . . ~ - L
Note que a andlise proposta neste artigo estd considerando apenas a dimensdo condigdes habitacionais.

A mesma metodologia serd empregada na composi¢do final do indice de pobreza, incluindo outras dimensdes, tal
como em Barros et al. (2006).

A construgdo da varidvel xij serd mais detalhada na secdo seguinte com cada dimensdo recebendo um
tratamento distinto.



O termo wj € construido, portanto, de forma a atribuir mais importancia a componentes menos
escassos na sociedade. Isso significa que na ponderacao implicita desses componentes, estd a
idéia de privagdo relativa.

m
A expressdo (2), somada a ng;"i >0, faz com que os casos extremos sejam
i=1

descartados. Isto €, um atributo j indisponivel para todos os domicilios, sem excegdo, terd
peso nulo no indicador agregado de pobreza e um atributo disponivel para todos os domicilios
(xij =0, para todo i), ndo satisfaz a restri¢do acima. Vale lembrar que, no presente trabalho,
todos os indicadores satisfazem a restri¢do.

Tendo definido o indice de pobreza por componente, a agregagcao para cada situagcao
censitdria é feita através de uma média ponderada simples, tal como a expressdo a seguir:

Zl:hjwj
p=t— G

S

i=1

Note que, assim como o hj, o indice Fuzzy de pobreza por situacdo censitria (Ps)
também assumird valores entre O e 1, sendo mais pobre as zonas com valores mais proximos
de 1.

3.2. Indice de Pobreza de cada Componente da Dimensao Condicoes Habitacionais

Para a construc@o dos pesos dos indices de pobreza relativos aos componentes apresentados
na Secdo 2 foram utilizados quatro métodos distintos, todos baseados na TCF. Como foi dito
no item anterior, os indices arbitrados para cada componente variou de O (zero) a 1 (um),
quanto mais proximo de 1, mais pobre.9

O primeiro método se refere a densidade, ou seja, a relagdo entre nimero de
moradores € nimero de comodos que servem de dormitério. Para esse componente foram
considerados como pobres os domicilios que tiveram como resultado valores iguais ou
maiores do que 4 (quatro) para essa relacdo. Da mesma forma, foram considerados como nao-
pobres os domicilios que tiveram valores iguais ou menores do que 2 (dois). Entre esse
intervalo aberto, consideramos a seguinte distribui¢do:

1 (Max—p3,)

" (Max — Min) )

onde o Max corresponde nesse caso a 4, o Min corresponde a 2, e bm € o valor observado do
domicilio m, o que nos fornece a seguinte distribui¢ao:

GRAFICO 1
Distribui¢do da Densidade nos Domicilios

9 R .- ~ P . ~
Todas as varidveis das PNADs utilizadas na constru¢do dos indices dos componentes da dimensao

condigées habitacionais se encontram no ANEXO 1.
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O segundo método foi usado para classificar a abrigabilidade e o acesso a dgua, e
consiste na combinagdo de respostas fechadas nao-bindrias. Nesse caso, arbitramos pesos
distintos baseados na premissa de que, dentre as opcdes, algumas refletem menos pobreza do
que outras. Por exemplo, como foi visto na Secdo 2, os materiais que compdem as paredes e a
cobertura dos domicilios foram agrupados entre durdveis (D) e ndo-durdveis (ND). Dessa
forma, os domicilios que possuem ambos durdveis foram considerados ndo-pobres, com
indice O (zero), os que possuem ambos ndo-durdveis foram considerados pobres, com indice 1
(um). Os demais domicilios, que possuem parte do material durdvel, e parte nao-durdvel,
ficaram com indice 0,5 (meio). A MATRIZ 1 apresenta os indices atribuidos de acordo com
esse critério:

) MATRIZ 1
Indices Atribuidos para as Condi¢des de Abrigabilidade dos Domicilios

Material da Cobertura

D ND
Material das Paredes D 0 0,5
ND 0,5 1

Como foi dito, método semelhante foi utilizado para o acesso a dgua:

MATRIZ 2
Indices Atribuidos para o Acesso a Agua dos Domicilios

Agua Canalizada em pelo menos 1 Cémodo

Sim Nao
Possui Filtro de Agua? Sim 0 0,5
Nao 0,5 1

Note que a dgua canalizada que compde o componente de acesso a dgua ndo se refere
especificamente 2 rede geral de distribuicdo. '

O terceiro método utilizado a partir da TCF foi aplicado para os acessos a saneamento
basico, a coleta de lixo e a iluminacdo, e tem como caracteristica a atribuicdo de indices
diretos para as respostas fechadas, sem o cruzamento de duas varidveis, como foi o caso do
método anterior. O QUADRO 4 apresenta os pesos arbitrados para esses servigos.

10 . ~ . - . . .
Como foi apresentado na secdo anterior, para esta andlise foi adotada a varidvel V0211, em detrimento

da V0212.



) QUADRO 4
Indices Atribuidos para os Acessos a Agua, Coleta de Lixo e [lumina¢do dos Domicilios

Indice
Forma do escoadouro do banheiro ou sanitario do domicilio:
Rede coletora de esgoto ou pluvial 0
Fossa séptica ligada a rede coletora de esgoto ou pluvial 0
Fossa séptica ndo ligada a rede coletora de esgoto ou pluvial 0,4
Fossa rudimentar 0,8
Vala 1
Direto no rio, lago ou mar 1
Outra forma 1
Forma de coleta do lixo do domicilio:
Coletado diretamente 0
Coletado indiretamente 0,2
Queimado ou enterrado na propriedade 0,2
Jogado em terreno baldio ou logradouro 1
Jogado em rio, lago ou mar 1
Outro destino 1
Forma de iluminacdo do domicilio:
Elétrica (de rede, gerador ou solar) 0
Oleo, querosene ou gds de botijdo 0,4
Outra forma 1

O quarto e dltimo método da TCF foi aplicado as varidveis de bens de consumo
duraveis — fogdo, geladeira, televisdao e rddio — e consiste numa combinagcdo dos métodos
anteriores. Apesar de todos indices finais variarem entre 0 (zero) e 1 (um) — quanto mais
proximo de 1 (um), mais pobre —, para os bens de consumo durdveis, a primeira composi¢ao
de indices é invertida, para que, multiplicada ao peso final, elas sigam o mesmo critério.
Nessa primeira etapa, o 1 (um) representa apenas que o domicilio possui determinado bem,
sem significar grau de pobreza. Isso ocorreu, por exemplo, no caso do acesso a televisao. As
PNADs t€m a opcdo de TV em cores e TV em preto e branco. Neste trabalho, estamos
considerando que o importante é ter acesso ao bem, sem necessariamente se preocupar com a
qualidade do produto (MATRIZ 3). Por essa razdo, ter uma das duas ou mesmo as duas foi
considerado da mesma forma.

MATRIZ 3
Critério Atribuido para o Acesso a TV nos Domicilios
TV em Cores
Sim Nao
TV em Preto e Branco Sim 1 1
Nao 1 0




Andlise semelhante foi feita para o tipo de geladeira. Consideramos com grau de
importancia igual os domicilios que possuem geladeira de uma ou de duas portas. A MATRIZ
4 apresenta esse critério.

MATRIZ 4
Critério Atribuido para o Acesso a Geladeira nos Domicilios

Geladeira de 1 Porta

Sim Nao
Geladeira de 2 Portas Sim 1 1
Nao 1 0

Para o acesso ao fogdo, foram atribuidos pesos diferenciados segundo o tipo de
combustivel utilizado. Lenha e carvao foram considerados inferiores ao géis de botijao e
canalizado, e a energia elétrica. A relacao dos pesos encontra-se no QUADRO 5.

QUADRO 5
Critério Atribuido para o Tipo de Combustivel Utilizado no Fogiao dos Domicilios
Indice
Tipo de combustivel usado no fogao:
Gdés de botijao 1
Gas canalizado 1
Lenha 0,5
Carvao 0,5
Energia elétrica 1
Outro combustivel 0

A partir dessas consideracdes, foram arbitrados pesos para cada um dos bens de consumo
duraveis selecionados (QUADRO 6).

QUADRO 6
Pesos Atribuidos aos Bens de Consumo Duraveis dos Domicilios
Peso
Bens de consumo duraveis presentes no domicilio:

Televisao 0,1
Geladeira 0,3
Fogao 0,5
Réadio 0,1

Total 1

Note que, a soma deles € igual a um, o que indica que o domicilio que tiver todos os
bens de consumo durdveis terd grau 1 (um). Como os indices Fuzzy representam o inverso da
escassez de um determinado componente, o resultado do somatério dos pesos atribuidos aos
bens de consumo duraveis do mesmo domicilio (BCD) foi subtraido de um. O indice final dos
bens de consumo (BC) passou a ser:



onde Pbc é o peso dos bens de consumo, e Ibc é o indice dos bens de consumo para o
domicilio m. A proxima Secdo apresenta os resultados e conclusdes da andlise dessas
condigoes habitacionais e a sua relacdo com os indices de pobreza.

4. RESULTADOS E CONCLUSOES

Os resultados apresentados nesta Secdo tiveram como base os microdados das PNADs
referentes aos anos de 1996 e 2006, com a desagregagdo por situacdo censitdria — zonas rural
e urbana.'' A TABELA 1 apresenta a amostra original e a amostra expandida utilizada na
constru¢ao dos indices Fuzzy de pobreza.

TABELA 1
Amostra e Amostra Expandida das PNADs, por Situacao Censitdria
Situacio Censitaria 1996 2006
Rural Urbano Rural Urbano
BRASIL
Amostra 28.822 140.640 48.422 240.416
Amostra Expandida* 15.033.872 64.440.234 16.522.929 91.757.905
NORDESTE
Amostra 12.897 35.745 19.655 66.820
Amostra Expandida* 7.243.519 13.564.923 7.244.704 20.220.919

Fonte: PNAD (1996 e 2006). Elaboracao: Prépria.

* A expansdo da amostra foi obtida através do peso do domicilio (varidvel V4611).

Cada PNAD se refere ao Censo Demografico estritamente anterior a pesquisa. Por
essa razdo, as dreas geogrificas de 1996 e de 2006 sdo diferentes para cada situacdo
censitdria. Entretanto, as andlises comparativas inter e intra-anuais foram possiveis gragas a
proporcionalidade dos indices fuzzy de pobreza em relagdao ao tamanho da amostra expandida
apresentada na TABELA 1. A partir dessa amostra, construimos os indices fuzzy de pobreza
para cada componente do QUADRO 2 (Secdo 2).'” Esses resultados encontram-se na
TABELA 2.

TABELA 2
Indices Fuzzy de Pobreza, por Componente, Nordeste e Brasil, 1996 e 2006

1 Para essa desagregacdo foi utilizado o conceito estrito de rural e urbano adotado pelo IBGE através da

variavel V4105. Sobre essa conceituagio, consultar o ANEXO I deste artigo.
12 O peso dos componentes por estado no Nordeste para as duas situagdes censitdrias em 1996 e 2006
encontra-se no ANEXO II.



Componente 1996 2006
Rural Urbano Rural Urbano

BRASIL
Densidade 0,25 0,21 0,21 0,15
Abrigabilidade 0,10 0,03 0,07 0,13
Acesso 2 Agua 0,54 0,24 0,51 0,27
Acesso a Saneamento 0,47 0,33 0,58 0,33
Acesso a Coleta de Lixo 0,50 0,12 0,29 0,03
Acesso a Iluminacgio 0,14 0,01 0,07 0,00
Acesso a Bens Duraveis 0,33 0,06 0,29 0,04

NORDESTE

Densidade 0,29 0,23 0,21 0,17
Abrigabilidade 0,14 0,04 0,08 0,01
Acesso 2 Agua 0,70 0,25 0,61 0,29
Acesso a Saneamento 0,32 0,46 0,48 0,41
Acesso a Coleta de Lixo 0,67 0,21 0,38 0,07
Acesso a Iluminacgio 0,18 0,01 0,08 0,00
Acesso a Bens Duraveis 0,41 0,10 0,35 0,08

Fonte: PNAD (1996 e 2006). Elaboracao: Prépria.

De acordo com a TABELA 2, tanto para o Nordeste quanto para o Brasil, os
componentes que apresentaram os melhores indices em todos os anos e para as duas situacoes
censitdrias foram acesso a iluminacdo e abrigabilidade. De um modo geral, praticamente
todos os indices de pobreza seguiram a mesma tendéncia de melhora entre os dois anos
selecionados. Entretanto, o componente acesso a coleta de lixo foi o que mais se destacou —
de certa forma, por ter apresentado resultados muito ruins no ano de 1996. Apesar do
Nordeste ter apresentado piores resultados que a média nacional na andlise por componente
do indice de pobreza, a ordem de relevancia dos componentes foi divergente, o que indica a
especificidade da regido. Se no indice nacional, o maior problema apontado foi o acesso a
saneamento, no Nordeste, observa-se que mesmo em 2006 o problema mais grave continuou
sendo o acesso a dgua — ficando o saneamento em segundo lugar. Como foi destacado na
Secdo anterior, consideramos nesse componente nao apenas a proveniéncia da dgua, como
também o acesso ao filtro de dgua no domicilio. Esses resultados sugerem que, dentre as
politicas de infra-estrutura, as de abastecimento de dgua e esgotamento continuam sendo as
que mais necessitam de investimento publico na regido, em especial por serem servigos
diretamente relacionados as politicas de sadde, como, por exemplo, a de prevencao de
doencas.

A TABELA 2 também serve de base para a constru¢ao de um indice fuzzy de pobreza
rural agregado. Como foi apresentado na Metodologia (Secdo 2), os pesos seguiram o critério
de proporcionalidade a partir do acesso a cada componente por parte dos domicilios. Por isso,
0 ndo acesso a um componente predominante tem um peso maior, e vice-versa. Os resultados

do célculo dos indices fuzzy de pobreza por estado na zona rural do Nordeste encontram-se no
GRAFICO 2.

GRAFICO 2
Indice Fuzzy de Pobreza por Estado, Nordeste, Zona Rural, 1996 e 2006
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Na composi¢ao agregada do indice, os problemas especificos apontados na andlise dos
componentes (TABELA 2) se tornaram imperceptiveis. Dessa forma, o primeiro ponto de
destaque no GRAFICO 2 é a melhora absoluta nas condi¢des de moradia e acesso 2 servigos
basicos nas dreas rurais de todos os estados nordestinos entre 1996 e 2006, seguindo, nesse
caso, a tendéncia do Brasil. Dos nove estados nordestinos, cinco apresentaram resultados
abaixo da média nacional em 1996 — Maranhao, Piaui, Ceard, Alagoas e Bahia. Desses cinco,
apenas dois permaneceram abaixo da média nacional em 2006 — Maranhdo e Piaui. E, dentre
os nove, aqueles que apresentaram mudangas mais significativas nos dez anos analisados
foram: Rio Grande do Norte, Pernambuco e Alagoas. Em termos absolutos, a Paraiba foi o
estado que mais se destacou em 1996, e, em 2006, o destaque foi para o Rio Grande do Norte.

A andlise sobre pobreza parte do pressuposto da incapacidade de um determinado
individuo alcancar um padrao de vida satisfatério. A percepcdo de uma incapacidade nem
sempre € fécil, principalmente quando se analisa as dreas rurais. Diversos estudos tém
apresentado alternativas para a constru¢do de indices de pobreza. A Teoria dos Conjuntos
Fuzzy (TCF) é uma delas, e tem se mostrado uma metodologia bastante eficaz na andlise de
pobreza relativa por permitir a ponderagao dos diferentes componentes de acordo com sua
relevancia para o indice agregado e, a0 mesmo tempo, por construir um indice Unico
multidimensional. No caso das dreas rurais do Nordeste, essa andlise s6 € possivel gracas ao
detalhamento das PNADs na tabulacdo dos componentes selecionados. No presente artigo, a
abertura do indice de pobreza por componente possibilitou de forma mais realista a
constatacdo das politicas publicas de infra-estruturas mais prioritdrias para cada estado
nordestino — que a principio ficaria oculta num indice de pobreza agregado. Por essa razao, o
indice de pobreza ndo se configura apenas pela aquisicdo ou ndo de determinado bem ou
servico, como uma simples classificagdo bindria. Esse tipo de preocupacdo se torna
fundamental em andlises comparativas abordando realidades singulares, como € o caso das
areas rurais do Brasil e, em especial, do Nordeste.
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ANEXOTI
Variaveis Utilizadas na Composi¢ao do Indice Fuzzy de Pobreza
PNADs 1996 e 2006

Déficit habitacional

Total de moradores (V0105): é nimero de pessoas residentes no domicilio.

Numero de codmodos-dormitério (V0206): considerou-se como dormitério o comodo
que estivesse, em cardter permanente, sendo utilizado para esta finalidade por morador
do domicilio particular permanente.

Abrigabilidade

Material das paredes externas (V0203): o material utilizado na constru¢ao das paredes
externas foi classificado como durdvel, se alvenaria ou madeira emparelhada, e ndo-
durdvel, se taipa ndo revestida, madeira aproveitada, palha ou outro material.

Material da cobertura (V0204): o material utilizado na constru¢cdo da cobertura foi
classificado como durdvel se telha, laje de concreto e madeira emparelhada, e nao-
durdvel se zinco, madeira aproveitada, palha e outro material.

Acesso a Abastecimento de Agua

Agua canalizada em pelo menos um cdmodo (V0211): considerou-se como cémodo
todo compartimento, coberto por um teto e limitado por paredes, que fosse parte
integrante do domicilio, com exce¢do de corredor, alpendre, varanda aberta, garagem,
depdsito e outros compartimentos utilizados para fins nao-residenciais.

Filtro de dgua (V0224): investigou-se a existéncia de filtro de 4gua ou de aparelho
para filtrar ou purificar a dgua.

Acesso a Saneamento
O escoadouro do banheiro ou sanitdrio de uso dos moradores dos domicilios (V0217) foi
classificado em:

Rede coletora de esgoto ou pluvial: quando a canalizagdao das dguas servidas e dos
dejetos estivesse ligada a um sistema de coleta que os conduzisse para um
desaguadouro geral da drea, regido ou municipio, mesmo que o sistema nao dispusesse
de estacdo de tratamento da matéria esgotada;

Fossa séptica ligada a rede coletora de esgoto ou pluvial: quando as dguas servidas e
os dejetos fossem esgotados para uma fossa, onde passavam por um processo de
tratamento ou decantacdo, sendo a parte liquida canalizada para um desaguadouro
geral da drea, regido ou municipio;

Fossa séptica ndo ligada a rede coletora de esgoto ou pluvial: quando as dguas servidas
e os dejetos fossem esgotados para uma fossa, onde passavam por um processo de
tratamento ou decantacao, sendo a parte liquida absorvida no préprio terreno;

Fossa rudimentar: quando os dejetos fossem esgotados para uma fossa rustica (fossa
negra, pogo, buraco etc.);

Vala: quando os dejetos fossem esgotados diretamente para uma vala a céu aberto;
Direto para rio, lago ou mar: quando os dejetos fossem esgotados diretamente para rio,
lago ou mar; ou

Outra forma: quando o escoadouro nao se enquadrasse em quaisquer dos tipos
descritos anteriormente.
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Acesso a Coleta de Lixo
O lixo proveniente dos domicilios (V0218) foi classificado de acordo com os seguintes
destinos:

Coletado diretamente: quando o lixo fosse coletado diretamente por servico ou
empresa de limpeza, publica ou privada, que atendia ao logradouro em que se situava
0 domicilio;

Coletado indiretamente: quando o lixo fosse depositado em cacamba, tanque ou
depdsito de servigo ou empresa de limpeza, publica ou privada, que posteriormente o
recolhia;

Queimado ou enterrado na propriedade: quando o lixo fosse queimado ou enterrado no
terreno ou na propriedade em que se situava o domicilio;

Jogado em terreno baldio ou logradouro: quando o lixo fosse jogado, queimado ou
enterrado em terreno baldio ou logradouro;

Jogado em rio, lago ou mar: quando o lixo fosse jogado nas dguas ou nas margens de
rio, lago ou mar; ou

Outro destino: quando o lixo tivesse outro destino que ndo se enquadrasse nos
anteriormente descritos.

Acesso a Iluminacao
A forma de iluminacao utilizada no domicilio (V0219) foi classificada em:

Elétrica: quando o domicilio tivesse iluminagdo elétrica proveniente de rede geral,
gerador, conversor de energia solar etc.;

Oleo, querosene ou gds de botijdo: quando o domicilio fosse iluminado por lampido a
6leo, querosene ou gas liqiiefeito de petrdleo; ou

Outra forma: quando a iluminagdo do domicilio ndo se enquadrasse nas formas
descritas anteriormente ou inexistisse.

Acesso a Bens Duraveis

Fogao (V0221 e V0222): pesquisou-se a existéncia de fogdo de duas ou mais bocas,
ainda que fosse construido de alvenaria ou portétil. Para os que ndo tivessem este tipo
de fogdo, investigou-se a existéncia de fogdo de uma boca, ainda que fosse de
alvenaria ou portatil.

Tipo de combustivel usado no fogdo (V0223): para os domicilios em que havia fogao
foi pesquisado o tipo de combustivel nele utilizado — géds de botijao (gés liquefeito de
petréleo), gas canalizado, lenha (madeira, folha ou casca de vegetais), carvao (vegetal
ou mineral), energia elétrica ou outro combustivel.

Geladeira (V0228): pesquisou-se a existéncia de geladeira de duas portas (ou seja, o
aparelho que acopla dois compartimentos independentes, sendo um de refrigeracdo e o
outro de congelamento de alimentos) e para os que nao tivessem este tipo de aparelho,
investigou-se a existéncia de geladeira de uma porta.

Radio (V0225): pesquisou-se a existéncia de radio, mesmo que fizesse parte de
conjunto que acoplasse outros aparelhos, tais como: radio-gravador, radio toca-fitas
etc.

Televisao (V0226 e V0227): pesquisou-se a existéncia de televisdo em cores e, para os
que nao tinham este tipo de aparelho, investigou-se a existéncia de televisdo em preto
e branco.
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Domicilio

Conceituou-se como domicilio o local de moradia estruturalmente separado e independente,
constituido por um ou mais cdmodos. A separagdo fica caracterizada quando o local de
moradia € limitado por paredes, muros, cercas etc., coberto por um teto, e permite que seus
moradores se isolem, arcando com parte ou todas as suas despesas de alimentagdo ou
moradia. A independéncia fica caracterizada quando o local de moradia tem acesso direto,
permitindo que seus moradores possam entrar e sair sem passar por local de moradia de outras
pessoas.

Situacao do Domicilio

A classificacdo da situagdo do domicilio (V4105) é urbana ou rural, segundo a drea de
localizagdo do domicilio e tem por base a legislacdo vigente por ocasido da realizacdo do
Censo Demogréfico — no caso do presente artigo, de 1991 e 2000. Como situacdo urbana,
consideram-se as dreas correspondentes as cidades (sedes municipais), as vilas (sedes
distritais) ou as dreas urbanas isoladas. A situacdo rural abrange toda a drea situada fora
desses limites. Este critério €, também, utilizado na classificacdo da populacdo urbana e rural.
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ANEXO II Pesos dos Componentes (w), Nordeste, por Situacao Censitaria, 1996 e 2006

AREA RURAL
Densidade Abrigabilidade | Acesso 2 Agua Acesso a Acesso a-Coleta Iluminacao Bens Duraveis
Componente Saneamento de Lixo

1996 | 2006 | 1996 | 2006 | 1996 | 2006 | 1996 | 2006 | 1996 | 2006 | 1996 | 2006 | 1996 | 2006

NORDESTE 1,25 1,55 1,94 2,50 0,36 0,49 1,13 0,74 0,40 0,98 1,69 2,58 0,90 1,06
Maranhio 0,99 1,14 0,56 0,85 0,51 0,40 1,64 1,76 0,66 0,82 1,68 1,89 1,10 1,09
Piaui 1,16 1,39 1,50 2,11 0,17 0,37 1,88 1,58 0,34 0,63 1,34 2,00 0,85 0,73
Ceara 1,38 1,74 2,26 2,67 0,25 0,45 1,56 0,65 0,33 0,74 1,37 2,94 0,78 1,07
Rio Grande do Norte 1,30 1,78 2,56 3,62 0,40 0,45 0,54 0,42 0,72 1,46 2,53 3,94 1,24 1,38
Paraiba 1,49 1,68 3,23 3,76 0,29 0,36 0,93 0,46 0,23 1,17 2,38 3,78 0,83 1,20
Pernambuco 1,16 1,49 2,68 3,04 0,29 0,37 0,95 0,70 0,42 0,88 2,06 3,68 0,97 1,20
Alagoas 1,30 1,31 2,11 3,01 0,32 0,29 0,91 0,67 0,37 1,21 2,12 3,16 1,16 1,10
Sergipe 1,27 1,68 2,66 3,08 0,33 0,67 0,92 0,43 0,58 1,41 2,34 2,88 1,16 1,28
Bahia 1,30 1,68 2,83 3,31 0,49 0,69 1,05 0,68 0,31 1,10 1,47 2,27 0,76 0,99

Fonte: PNAD 1996 e 2006. Elaboragao: Propria.
AREA URBANA

Combonente Densidade Abrigabilidade | Acesso a Agua Acesso a Acesso a Coleta| Iluminacio Bens Duraveis

P 1996 | 2006 | 1996 | 2006 | 1996 | 2006 | 1996 | 2006 | 1996 | 2006 | 1996 | 2006 | 1996 | 2006
NORDESTE 1,47 1,79 3,31 4,24 1,39 1,23 0,78 0,89 1,55 2,73 4,76 6,00 2,27 2,57
Maranhio 1,23 1,54 1,76 2,56 0,95 1,29 0,75 0,60 0,85 2,33 3,80 5,69 1,70 2,39
Piaui 1,57 1,98 2,16 3,46 1,12 1,74 0,59 0,41 1,11 2,47 3,79 5,35 2,08 2,34
Ceara 1,56 1,74 3,82 4,35 1,41 1,20 0,50 0,79 1,68 2,69 4,08 5,96 2,15 2,34
Rio Grande do Norte 1,80 1,94 4,11 5,43 1,10 0,94 0,60 0,53 1,98 421 5,79 5,61 2,24 2,60
Paraiba 1,70 2,04 4,87 4,84 1,48 1,13 0,80 0,86 1,95 3,32 6,33 5,50 2,29 2,38
Pernambuco 1,49 1,83 3,40 4,71 1,32 0,98 0,83 0,83 1,59 2,85 5,93 7,15 2,42 2,90
Alagoas 1,47 1,92 2,46 5,13 1,05 1,02 0,60 0,42 1,76 3,26 5,05 6,30 2,22 2,57
Sergipe 1,53 1,79 4,44 5,23 1,72 1,41 0,67 1,07 2,04 3,14 6,43 5,89 2,62 2,85
Bahia 1,35 1,74 3,62 4,41 1,60 1,54 1,10 1,42 1,45 2,48 4,92 5,83 2,32 2,60

Fonte: PNAD 1996 e 2006. Elaboragao: Propria.
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