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Resumo:

Nas ultimas duas décadas a politica educacional implantada permitiu expandir o
sistema publico de ensino. No entanto, ainda € preciso ampliar a cobertura e melhorar a
qualidade do ensino ofertado. Para tanto serd necessario despender mais recursos na
educacdo, tanto para ampliar a capacidade fisica das escolas como para qualificar e
valorizar os profissionais da educagdo. Nessa dire¢cdo, o Plano Nacional da Educacdo
(PNE) estabeleceu a meta de aplicacdo de 10% do PIB em educacgéo, a ser atingida de
maneira gradual em 10 anos. Assim, 0 objetivo desse trabalho € analisar a capacidade de
financiamento atual - através de indicadores de gastos publicos em educacdo — e apontar
alternativas de financiamento para a area.

Palavras chave: gasto publico, financiamento da educacdo, sistema educacional,

gualidade de ensino.

Abstract:

In the last two decades the educational policy implemented in Brazil allowed the
expansion of the public school system. However, it is still necessary to expand the
coverage and quality of education. This will require spending more resources in the area,
both to expand the physical structure of schools but also to value and qualify personnel. In
this direction, the National Education Plan (PNE) established the target investment of 10%
of GDP in education, to be achieved gradually in 10 years. The aim of this paper is to
analyze the current financing capacity - through indicators of public spending - and point
financing alternatives for the area.
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Introducéo

A educacdo € a funcdo natural pela qual a sociedade transmite a sua heranca de
costumes, habitos, capacidades e aspiracdes. A educacdo escolar é um dos modos pelo
qual se exerce tal fungdo. Os beneficios da educacdo para a sociedade ultrapassam o0s
beneficios individuais, assim, é dever do Estado garantir o0 acesso a escola e a qualidade
do ensino.

Nas Ultimas duas décadas ocorreu uma reestruturacdo da politica educacional. A
Constituicdo Federal de 1988 instituiu a gestdo descentralizada do ensino, com reparticao
de responsabilidades, e regime de colaboracdo entre os entes federados. Em 1996, com a
criacdo do Fundef, o processo de descentralizacdo se consolida, com uma forte
municipalizag¢éo do ensino fundamental.

A partir das politicas educacionais implementadas, foi possivel expandir a
cobertura do sistema publico de ensino, principalmente no nivel fundamental, cujo acesso
foi praticamente universalizado. Apesar desse avancgo, a qualidade do ensino oferecida nas
escolas publicas é extremamente baixa. Persistem problemas de reprovacdo, evasdo e
abandono. Em comparagdo com outros paises da América Latina, a populacdo brasileira
possui baixa escolaridade, em termos de anos de estudo.

Na agenda da politica educacional consta a universalizacdo do ensino dos 4 aos 17
anos, a melhoria da qualidade da educacdo, a elevacdo da escolaridade da populacéo
adulta e a ampliacdo da jornada escolar. Tais medidas fazem parte do Plano Nacional da
Educacdo (PNE), em tramitacdo no Senado.

Para gque seja possivel cumprir com o que foi estabelecido no PNE, serd necessario
ampliar o investimento pudblico em educacdo. Assim, foi estipulada a meta de
investimento de 10% do PIB em educacdo, a ser atingida gradualmente, em 10 anos.
Atualmente o gasto publico em educacdo corresponde a 5% do PIB, portanto sera
necessario dobrar o gasto atual.

Essa elevacdo expressiva da quantidade de recursos investidos na educacgdo
demandara mudancas na estrutura de financiamento, com inevitaveis impactos de longo
prazo para a area. E necessério estabelecer quais as fontes de recursos serdo utilizadas para
expandir o gasto, e qual o papel de cada esfera de governo, dentro de um regime de

colaboracéo.



Nessa direcdo, esse trabalho busca contribuir para o debate da politica educacional,
dimensionando a capacidade de financiamento atual e apontando alternativas de
financiamento para a area.

O artigo esta organizado em quatro se¢des além desta introducédo e da conclusdo. Na
primeira se¢do sera apresentada a organizagdo e estrutura de financiamento do ensino,
mais especificamente, as politicas de fundos de financiamento para educagdo (Fundef e
Fundeb). A secdo dois analisa os gastos publicos em educacdo no Brasil e em comparacao
a outros paises. A secdo trés aborda a questdo da qualidade de ensino no ambito do PNE.

Por fim na secdo quatro sdo apontadas possiveis fontes de financiamento para educacao.

1 - Organizagao e estrutura de financiamento do ensino publico

A gestdo do sistema de ensino estd organizada de maneira descentralizada. A
Constituicdo Federal (CF) de 1988 estabeleceu que 0s municipios deverdo atuar
prioritariamente na educagdo infantil e no ensino fundamental, os estados e o distrito
federal no ensino medio, e no ensino fundamental em regime de colaboracdo com o0s
municipios. A Unido, aléem de organizar o sistema federal de ensino, devera prestar
assisténcia técnica e financeira aos estados, ao distrito federal e aos municipios, de forma a
garantir equalizacdo de oportunidades educacionais e padrdo minimo de qualidade de
ensino. Assim, a CF 88 estabeleceu um regime de colaboracdo entre as instancias
federadas. Também foi instituida a vinculacdo de receitas na educacdo, pela qual os
estados, o distrito federal e 0s municipios devem gastar ao menos 25% e a Unido 18% da
receita resultante de impostos na manutencéo e desenvolvimento dos sistemas educativos.

Até 2006 a escolaridade obrigatoria abrangia as séries do ensino fundamental, dos
7 aos 14 anos de idade. Em 2007, a emenda constitucional n® 53, instituiu o Fundeb
(Fundo de Manutencdo e Desenvolvimento da Educacdo Basica e de Valorizacdo dos
Profissionais da Educacdo) e ampliou a duracdo do ensino fundamental para nove anos,
com inicio aos seis anos de idade, acompanhando tendéncia internacional de educacéo
obrigatdria para criangas com menos de sete anos. (Corbucci et al, 2009).

Atualmente o Fundeb é o principal mecanismo de financiamento das redes publicas
de ensino municipal e estadual, contemplando todos os niveis da educacdo bésica. Sua
criacdo em 2007 ocorreu em substituicdo ao Fundef (Fundo de Desenvolvimento do

Ensino Fundamental e de Valorizagdo do Magistério), que teve vigéncia expirada em

3



2006, e contemplava apenas o nivel de ensino fundamental. A criagdo dos fundos de
financiamento a educacéo se insere na l6gica do processo de descentralizacdo da educagédo
publica no Brasil. Uma vez que o nivel de renda € muito desigual entre 0s municipios, 0s
sistemas escolares acabavam por refletir a capacidade de arrecadacéo de cada municipio.
Tendo isso em vista, foi instituido o Fundef em 1996, cujo objetivo foi criar um
mecanismo de redistribuicdo de recursos da educacdo entre estados e municipios, de forma
a reduzir a desigualdade de gasto por aluno na rede publica de ensino fundamental.

Pelo mecanismo de redistribuicdo do Fundef, também presente no Fundeb, um
percentual da arrecadacdo dos estados e municipios® é alocado em um fundo estadual, e
redistribuido entre os estados e seus municipios de acordo com o nimero de alunos da
rede publica local. As transferéncias de recursos entre as esferas estaduais e municipais
ocorrem apenas dentro da mesma unidade federativa. A legislacdo do Fundef também
determina a vinculacdo de ao menos 60% dos recursos do fundo a ser destinada ao
pagamento dos professores.

Como critério de distribuicdo foi estabelecido o valor minimo nacional de gasto
por aluno ao ano. Nos casos em que 0 estado ndo conseguir obter uma quantidade de
recursos suficientes para atingir o valor minimo, a Unido devera complementar o fundo
estadual. De acordo com Vazquez (2005), o valor minimo por aluno ao ano é fundamental
para determinar a participacdo da complementacdo da Unido no financiamento do fundo,
sendo esse o fator principal na politica de correcdo das desigualdades interestaduais, uma
vez que o mecanismo do Fundef ndo altera a base fiscal vinculada ao fundo, como
também ndo promove a redistribuicdo de recursos entre as unidades federativas.

Os resultados iniciais do Fundef foram positivos, houve transferéncia de recursos
para 0s municipios mais pobres, principalmente na regido Nordeste, 0 que elevou o gasto
minimo por aluno dessa regido. Paralelo a isso, ocorreu um processo de municipalizacéo
do ensino fundamental, devido as transferéncias das matriculas existentes das escolas
estaduais para as escolas municipais. Em 1997, a rede municipal detinha 36% e a rede

estadual 52% do total de matriculas (publica e privada) de ensino fundamental. Ja em

% As receitas que compunham o Fundef eram: os Fundos de Participacio dos Estados e dos Municipios (FPE e FPM),
Imposto sobre Produtos Industrializados e exportados (IPI exportacdo), Imposto sobre Circulagdo de Mercadorias e
Prestacéo de Servigos (ICMS) e compensacdes financeiras advindas da Lei Kandir. Do total dessas receitas, 15% eram
vinculadas ao Fundef. Em 2007 a legislagdo do Fundeb ampliou o percentual de vinculagdo para 20% e passou a incluir
0s seguintes tributos: Imposto sobre Transmissdo Causa Mortis e Doagdes (ITCMD), Imposto sobre Propriedade de
Veiculos Automotores (IPVA), quota parte de 50% do Imposto Territorial Rural devida aos Municipios (ITR).



2005 essa situacdo se inverteu, com os municipios ficando com 57% das matriculas e o0s
estados 36%.

Uma das principais criticas ao Fundef decorria do baixo valor minimo por aluno ao
ano estabelecido pelo governo federal. No ultimo ano de vigéncia do Fundef, o valor
minimo por aluno ao ano para as séries iniciais do ensino fundamental nas areas urbanas
foi estabelecido em R$ 924,88*. Com isso, apenas dois estados receberam a
complementacdo da Unido (Maranhdo e Pard), sendo que esta representou apenas um por
cento do montante do fundo (R$ 500 milhGes). Fora isso, o Fundef financiava
exclusivamente o ensino fundamental, Unico nivel de escolaridade obrigatoria,
marginalizando os demais niveis de ensino. Segundo Kerstenetzky (2012) a énfase dada
ao ensino fundamental deriva de uma estratégia de politica social que busca aumentar a
racionalidade e eficiéncia dos gastos sociais. Sendo assim, a priorizagdo do nivel
fundamental se justifica por motivos de eficiéncia, pois esse era o nivel mais proximo de
universalizar, e por motivos de equidade, por ser percebido como o nivel que afeta mais
diretamente os pobres.

Nessa direcdo, o Fundeb passou a contemplar todos os niveis e modalidades da
educacdo bésica (educacdo infantil, ensino fundamental, ensino meédio e educacdo de
jovens e adultos - EJA). Para elevar o montante de recursos do fundo foram acrescentados
novos tributos, e o percentual dos impostos vinculados aumentou de 15% para 20% (a
partir do 3° ano de implementacao). O valor anual minimo por aluno, tal como acontecia
no Fundef, foi mantido. No entanto, esses valores se diferenciam de acordo com as etapas,
modalidades e tipos de estabelecimento de ensino da educacao béasica. Diante da insercédo
de um grande nimero de matriculas, assegurou-se uma complementacdo mais significativa
por parte da Unido, que passou a corresponder a 10% do total do Fundo a partir do 4° ano
de vigéncia. O prazo de vigéncia do Fundeb ¢é de 14 anos, de 2007 até 2020. Além disso, a
legislacdo do Fundeb determinou que no méaximo 30% do valor da complementacdo da
Unido podera ser proveniente dos recursos vinculados constitucionalmente, de forma que
0s outros 70% representam recursos adicionais ao sistema de ensino.

No primeiro ano de Fundeb (2007) foi verificado um aumento real de 33% no

valor minimo por aluno para as séries iniciais do ensino fundamental urbano. Com isso,

* Os valores apresentados ao longo desta se¢io foram corrigidos para 2011 pelo IPCA médio.



oito estados (Alagoas, Bahia, Ceara, Maranhdo, Para, Paraiba, Pernambuco e Piaui)
receberam complementagéo da Unido.

Com as mudancas introduzidas pelo Fundeb, foi possivel elevar o montante do
gasto publico na educacdo. No entanto o gasto por aluno na rede publica de ensino ainda é

extremamente baixo, como seré evidenciado na préxima secao.

2 — Gastos Publicos em Educagéo

As despesas governamentais em educacdo podem ser analisadas por diversos
angulos: pela sua magnitude, por seu crescimento real ou pelo crescimento relativo - em
comparacdo ao PIB - sua distribuicdo entre os niveis de ensino, e a participacdo de cada
esfera de governo, a qual caracteriza o nivel de descentraliza¢do do sistema.

A evolucéo apresentada no grafico 1 mostra que houve uma ampliagdo dos gastos
em educacdo realizados pelas trés esferas de governo. Exceto em dois periodos: de 1996
para 1997 e de 2002 para 2003. A partir de entdo, observa-se uma aceleracdo do
crescimento dos gastos, saindo de R$ 101,4 bilhdes em 2003 para R$ 194,8 bilhdes em
2010.

Gréafico 1 - Gasto publico total em educacéo:
(Brasil 1995-2010)
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Analisando os gastos como percentual do PIB percebe-se que durante o periodo de

1995 a 2005 os gastos em educacdo apenas acompanharam o ritmo de crescimento da

economia brasileira, oscilando em torno de 4% do PIB. A partir de 2005 verifica-se um
aumento na participacdo dos gastos em educacdo, atingindo 5% do PIB em 2010.

O desdobramento do gasto publico por esfera de governo (grafico 2) confirma o

processo de descentralizagéo da gestdo do ensino em curso desde a CF/88. A distribuicdo
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de competéncias, que atribuiu aos municipios a responsabilidade pelo ensino fundamental,
e a prioridade concedida a esse nivel de ensino, sobretudo apds a criagdo do Fundef

elevaram a quantidade de recursos em poder dos municipios.

Gréfico 2 - Participacgdo relativa dos gastos por esfera de governo
(Brasil 1995 — 2009)
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No periodo analisado a participacdo dos municipios no financiamento da educacéo
publica aumentou de 27,9% para 39,1%. No entanto cabe ressaltar que essa ampliacdo nao
representa necessariamente o aumento da capacidade exclusiva dos municipios em
financiar a educacédo. De acordo com Castro e Duarte (2008) esse aumento da participacédo
dos municipios € um reflexo da politica de priorizacdo do ensino fundamental e da
estrutura legal de financiamento e de competéncias, que em grande medida delineou a
reparticdo do orcamento educacional.

Mesmo tendo perdido participacéo relativa, o gasto federal em educacdo aumentou
de forma consideravel. Em 2005 o gasto federal em educacdo foi de R$ 22,7 bilhdes, em
2010 esse valor foi duplicado, chegando a R$ 45,7 bilhdes.

De acordo com relatério divulgado pelo MEC (2012), o aumento do gasto federal
em educacdo é explicado por dois fatores: i) a determinacdo na legislacdo do Fundeb de,
gque no maximo, 30% da complementacdo da Unido devida ao fundo, vira dos recursos
constitucionais vinculados. O valor restante devera vir da reducdo de outras despesas de
custeio. Com isso em 2011, 70% da complementacdo da Unido, equivalente a R$ 6,2
bilhdes, representaram recursos adicionais ao minimo da educacgdo; ii) a restauracdo
integral do percentual minimo de 18% de impostos federais para educacdo, pela

eliminagcdo progressiva do mecanismo de desvinculacdo de receitas da unido (DRU) na
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educacdo®. O fim da DRU na educacdo garantiu um aporte adicional de R$ 3,3 bilhdes em
2009, R$ 7,6 bilhdes em 2010, e R$ 12,2 bilhdes em 2011 para a manutencdo e o
desenvolvimento do ensino. Somente o valor de R$ 21 bilhdes que totaliza 0s recursos
adicionais da complementacdo ao Fundeb e o fim da DRU em 2011, explica dois tercos da
variagdo nominal da educacéo entre 2007 e 2011.

A andlise dos gastos por nivel de ensino (grafico 3) confirma a prioridade
concedida ao nivel de ensino fundamental, que durante o periodo analisado absorveu cerca

de 60% do gasto publico total em educacao.

Gréfico 3 — Gasto publico em educacdo em relagdo ao PIB,
por nivel de ensino (Brasil 2000 — 2010)

4,0 4
3,5 1
3,0
2,5 1

2,0 4

% do PIB

1,5 A

10 p—m—p——u— —
0'5 | W

0,0 T T T T T T T T T T 1
2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010

‘ Educacéo Infantil Ensino Fundamental = Ensino Médio == Educagdo Superior

Fonte: INEP/MEC

Pelo grafico acima, pode-se concluir que a elevacdo do gasto em educacédo
observada nos dltimos 10 anos foi canalizada para esse nivel de ensino. A parcela
investida no ensino superior diminuiu consideravelmente ao longo dos anos. Essa perda de
participacdo pode ser atribuida a reducéo do valor investido por aluno de nivel superior.
Cabe destacar que essa reducdo se deveu principalmente a grande expansao do nimero de
matriculas nos cursos de graduacdo presenciais do sistema publico, que passou de 887 mil
matriculas em 2000, para 1,461 milhdes em 2010. Assim, o valor total investido no ensino
superior ndo diminuiu, mas foi diluido em um nimero maior de matriculas, de maneira

que o gasto por aluno ao ano, que era de R$ 16.948 em 2000, decresceu para R$13.913 em

® O mecanismo de desvinculagdo de receitas da Unido permite que 20% das receitas tributarias da Unido sejam
desvinculadas de sua destinagéo constitucional. Aprovada inicialmente como Fundo de Social de Emergéncia — FSE, em
1994, com validade de dois anos, esse mecanismo foi prorrogado diversas vezes com algumas modificagdes. Na
educacdo, a emenda constitucional n® 59 de 2009, eliminou a DRU de maneira progressiva, diminuindo o percentual de
desvinculagédo para 12,5% em 2009, 5% em 2010, e a partir de 2011 tornou-se nulo.



2004, tendo recuperado seu valor inicial apenas em 2010. Os valores investidos por aluno
no ensino superior sdo bem mais elevados do que na educacdo basica. No entanto essa
distancia vem diminuindo. No ano 2000, um aluno de ensino superior recebia o
equivalente a 11 vezes o valor gasto por aluno/ano na educacdo basica. Dez anos depois,
essa razéo diminuiu para 5.

Na educacdo béasica os gastos por aluno se diferenciam entre os diferentes niveis,
sendo que o ensino fundamental é o que recebe maior investimento por aluno. Apesar de
ter ocorrido uma elevacgdo do gasto publico total em educacéo, o valor investido por aluno
na educacdo basica no Brasil é bastante inferior ao de outros paises. O gréafico 4 apresenta
a comparacdo entre os gastos por aluno em 2009, em termos de paridade de poder de
compra (PPC) para o Brasil, alguns paises da América Latina, e para a média dos paises
da OCDE.

Gréafico 4 — Gasto anual por aluno em diferentes niveis de ensino
(2009 - US$ PPC)
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O Brasil apresenta 0 menor gasto por aluno na educacdo infantil (US$ 1.696),
cerca de 4 vezes menor do que a média da OCDE (US$ 6670), e 2,3 vezes menor do que 0
do Chile (US$ 3885). No ensino fundamental essa diferenca diminui. O gasto brasileiro é
3,4 vezes menor do que a média da OCDE, e compativel com o0s outros paises da América
Latina. Porém, quando chega no ensino médio, o gasto por aluno no Brasil diminui,

enquanto que nos demais paises aumenta, alargando as distancias observadas. O gasto por

9



aluno da OCDE e o gasto por aluno da Argentina correspondem, respectivamente, a 5,5 e
2,4 vezes o gasto por aluno do Brasil, nesse nivel de ensino.

De acordo com a OCDE, os principais fatores que explicam o gasto elevado nos
dez paises com maior investimento por aluno no ensino secundério® sio altos salarios
pagos aos professores e um nimero reduzido de alunos por turma.

No ensino superior o gasto por aluno no Brasil (US$ 11.741) atinge um patamar
préximo ao da OCDE (U$ 13.728), sendo bem mais elevado do que nos paises da América
Latina. Na média dos paises da OCDE, o investimento por aluno no ensino superior nao
chega a ser duas vezes maior que aquele no fundamental.

Em relacio & cobertura do ensino, medido pela taxa de escolarizagdo’, e o nivel de
escolaridade da populacdo adulta, o Brasil apresenta uma situacdo bastante desfavoravel

frente aos demais paises.

Tabela 1: Indicadores de escolarizacdo por faixa etaria — 2010

. . . . o Média
Indicadores Brasil*  Argentina? Chile México OCDE
Taxa de escolariza¢ao®
3-4 anos 44% 55% 57% 69% 2%
5-14 anos 96% 100% 95% 100% 96%
15-19 anos 76% 70% 75% 54% 83%
Percentual da populagdo que concluiu o ensino médio
25-64 anos 41% - 71% 36% 74%
25-34 anos 53% - 87% 44% 82%
55-64 anos 25% - 53% 23% 62%
Média de anos de estudo
Populagéo de 25 anos ou mais 7,2 9,3 9,7 8,7 114
Proporcéo da populagdo em idade escolar
0 - 14 anos 25% 25% 22% 29% 19%
15 - 19 anos 9% 9% 9% 10% -

Populagédo Total (em milhdes) 194,95 40,41 17,11 113,42 -

1 - Para os indicadores da populagdo que concluiu ensino médio/superior o ano de referéncia é 2009
2 - Ano de referéncia 2009
Fonte: Education at a Glance, 2012 e World Databank — World Bank

O ensino infantil, na faixa etaria de 3 a 4 anos apresenta a menor taxa de
escolarizacdo, apenas 44% das criancas desta idade estavam matriculadas na creche/escola

em 2010. Nos paises da América Latina esse percentual € bem mais elevado, 57% no

® No sistema de ensino brasileiro o ensino secundario corresponde as etapas do 2° ciclo do ensino fundamental (da 5% a 82
série) e 0 ensino médio.
" Percentagem dos estudantes de um grupo etério em relagéo ao total de pessoas do mesmo grupo etério
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Chile e 69% no México. Na faixa etéria de 5 a 14 anos, a taxa de escolarizagdo se situa no
mesmo patamar dos outros paises e da média da OCDE, essa faixa etéaria abrange 0s anos
de ensino fundamental. Na faixa etaria de 15 a 19 anos, a taxa de matricula supera a do
Chile e da Argentina. No entanto, essa é a taxa escolarizacdo bruta, que corresponde a
razdo entre a populacdo de determinada faixa etaria matriculada na escola, em qualquer
nivel de ensino, e o total da faixa etaria correspondente. No Brasil, como o atraso escolar é
elevado - mais de 30% dos alunos do ensino médio estavam atrasados em 2010 — a taxa de
matricula dos jovens de 15 a 19 anos ndo corresponde necessariamente aos alunos
matriculados no ensino médio. A média de anos de estudo, é a menor entre os paises da
América Latina. Ja o percentual da populacéo adulta que concluiu o ensino médio, apesar
de ser maior que o do México, é bastante inferior ao do Chile e demais paises da OCDE,
principalmente nas faixas-etarias mais elevadas. O que significa que o Brasil tera que fazer
um grande esfor¢o para elevar a escolaridade média da populacao adulta.

A proporcao da populacdo em idade escolar nos paises da América Latina € em geral
bem mais elevada que a dos paises mais desenvolvidos. No Brasil, Argentina e México
esse percentual ultrapassa 25% da populacdo. Entre os paises desenvolvidos, esse
percentual varia entre 13% no Japdo, 15% em Portugal, e 20% nos Estados Unidos. Ja a
populacdo de 15 a 19 anos que corresponde a cerca de 10% da populacdo dos paises
latino-americanos, varia entre 4,8% no Japdo e na Espanha, e 7% nos Estados Unidos e na
Coréia.

A populacdo brasileira ultrapassa os 190 milhdes de habitantes. Em comparacdo com
paises mais desenvolvidos, o Brasil ainda possui uma populacéo jovem, com um quarto de
pessoas na faixa etaria de 0 a 14 anos. Além disso, a populacdo adulta possui baixa
escolaridade, o que significa que é necessario investir também na educacédo de jovens e
adultos.

A elevacdo da escolaridade da populacdo adulta, e a inclusdo da populacdo em idade
escolar que permanece fora da escola, implicam na expansdo do sistema educacional. Esta
expansdo requer 0 aumento na capacidade fisica das escolas, com o consequente aumento

do investimento publico em educacéo.
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3 - A qualidade do ensino e o novo Plano Nacional da Educacéo (PNE)

A falta de qualidade do ensino é o maior problema que atinge a escola publica
brasileira desde as suas origens. A politica educacional praticada nas ultimas duas décadas
possibilitou a expansdo do sistema de educacdo bésica, com a universalizacdo do acesso
ao ensino fundamental. Apesar dessa expansdo, a qualidade do ensino oferecida nas
escolas publicas, medida por avaliages de ensino, é extremamente baixa.

Em a&mbito nacional, o INEP (Instituto Nacional de Estudos e Pesquisas
Educacionais Anisio Teixeira) realiza duas avaliacbes do desempenho escolar. O Saeb
(sistema nacional de avaliacdo da educacdo bésica) é realizado a cada dois anos, e abrange
estudantes das redes publicas e privadas do pais, matriculados na 5° e 9° anos do ensino
fundamental e também no 3° ano do ensino médio. S&o aplicadas provas de Lingua
Portuguesa e Matematica, e a avaliagéo ¢ feita por amostragem. Os resultados do Saeb sé&o
apresentados para cada unidade da Federacdo e para o Brasil como um todo. J& a Prova
Brasil avalia as mesmas disciplinas, porem é aplicada de maneira censitaria aos alunos de
5° e 9° anos do ensino fundamental da rede publica e oferece resultados por escola,
municipio, unidade da Federacéo e pais.

A partir de 2007 o INEP criou um indicador para mensurar o desenvolvimento da
educacdo basica no Brasil. O IDEB (indice de desenvolvimento da educacdo basica) é
composto pela media no desempenho das duas avaliacdes e pela taxa média de aprovacéo
dos estudantes, obtida no Censo Escolar. Em uma escala de zero a dez, as notas obtidas no
IDEB em 2011, em nivel nacional, foram; 5,0 pontos para os anos iniciais do Ensino
Fundamental; 4,1 para os anos finais do Ensino Fundamental; e 3,7 para o Ensino Médio.

O Brasil também participa de avaliacGes internacionais. O PISA - Programme for
International Student Assessment - € uma avaliagdo comparada, organizada pela OCDE e
aplicada a estudantes com 15 anos de diversos paises. Em 2009, o Brasil ocupou o 53°
lugar no ranking geral, num total de 65 paises que fizeram o exame. Os alunos brasileiros
ficaram em 53° em ciéncias e leitura e em 57° em matematica.

Alguns fatores que contribuem para explicar o baixo desempenho do Brasil no
PISA sdo a distorcdo idade-série e a jornada escolar. Nos paises da OCDE praticamente a
totalidade dos jovens de 15 anos concluiu o nivel de ensino equivalente ao ensino
fundamental brasileiro, tendo completado nove anos de estudo. As taxas de aprovacdo
desses paises estdo em torno de 95%. No Brasil, segundo dados do INEP, em 2009, mais

de 20% dos alunos do ensino fundamental ndo frequentavam a série adequada a sua faixa
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etaria. Além disso, no Brasil a jornada escolar do ensino fundamental, é de no minimo
quatro horas diarias, cinco dias por semana. Segundo o INEP, em 2010, a jornada média
observada no ensino fundamental foi de 4,5 horas diarias. Na maior parte dos paises da
OCDE, como os Estados Unidos e o Chile, a jornada é de cerca de seis horas diarias em
uma semana de cinco dias, chegando a alcancar oito horas diarias na Coréia do Sul
(Kerstenetzky, 2006). Outro fator importante & o background socioecondmico. Alunos
oriundos de familias mais pobres, cujos pais possuem baixa escolaridade, geralmente,
apresentam pior desempenho.

As avaliagcbes de ensino evidenciam o baixo desempenho escolar dos alunos
brasileiros, e os fatores associados a ele. Além da qualidade, persistem os problemas
relacionados a cobertura do ensino. A educacdo infantil apresenta a menor taxa de
atendimento: 80,1% das criancas de 4 e 5 anos frequentavam a escola em 2010. Na faixa
etaria de 6 a 14 anos, idade regular para o ensino fundamental, o atendimento se encontra
em patamares mais elevados: 96,7% tinham acesso a escola. Entre os jovens de 15 a 17
anos, a taxa de atendimento cai para 83,3%, esse decréscimo pode ser em parte atribuido
as altas taxas de abandono escolar no Ensino Médio. Em 2010, 14,8% dos jovens que
frequentavam a 12 série do Ensino Médio abandonaram a escola.

A expansdo do atendimento escolar nas faixas etarias de 4 a 5 anos e de 15 a 17
anos devera se tornar uma prioridade na agenda dos estados e municipios devido a
aprovacdo da emenda constitucional 59/2009, que ampliou a escolaridade obrigatéria, de
nove para quatorze anos, ou seja, dos 4 aos 17 anos de idade. Esta ampliacdo devera
ocorrer de forma progressiva até 2016. A emenda também acrescentou ao artigo que
dispde sobre o Plano Nacional da Educacdo (PNE), o estabelecimento de meta de
aplicacdo de recursos publicos em educacdo como proporcdo do produto interno bruto.

O PNE, com duracdo decenal, tem como objetivo articular o sistema nacional de
educacdo em regime de colaboracdo e definir diretrizes, objetivos, metas e estratégias de
implementacao para assegurar a manutencdo e desenvolvimento do ensino. O Gltimo PNE
teve sua vigéncia expirada em 2011. As prioridades estabelecidas pelo plano eram: a
universalizacdo do ensino fundamental e ampliacdo do acesso aos demais niveis de ensino,
valorizacdo dos profissionais da educacéo, elevacdo da escolaridade média da populacéo,
desenvolvimento dos sistemas de avaliacdo de ensino e melhoria da qualidade da
educacdo. A maioria das metas relacionava-se a tais prioridades. As metas referentes ao
financiamento foram vetadas pelo presidente Fernando Henrique Cardoso. Entre elas,

destaca-se a que previa a ampliacdo do investimento publico em educacdo para 7% do
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PIB. Com a aprovagdo da EC 59, o poder publico é obrigado a estabelecer uma meta de
investimento como proporcéao do PIB.

As metas estabelecidas pelo novo PNE seguem a mesma linha de seu antecessor,
entre elas destaca-se: a universalizacdo do ensino dos 4 a 17 anos, elevacdo da qualidade
da educacdo e da escolaridade média da populacdo adulta, valorizagdo do magistério e a
ampliacéo da jornada escolar.

O alcance dessas metas envolve diversos tipos de custo, e por isso é essencial que
seja quantificado, de maneira adequada, 0 investimento necessario para que se tenha éxito
no alcance dessas metas. No antigo PNE, a maior parte das metas ndo foi cumprida
justamente devido a falta de recursos.

Sendo assim, 0 MEC estimou o volume de recursos publicos necessarios para o
cumprimento das metas considerando a projecdo da demanda por novas matriculas e o
custo por aluno vigente no ano de 2009. A metodologia de calculo consistiu em
dimensionar a demanda de matriculas adicionais determinadas pelas metas, calcular o
custo das metas quantificaveis e, a partir desses dois esforgos, tomando o ano de 2009
como referéncia, projetar os custos adicionais de investimento publico direto em educagéo
como proporcdo do PIB (CNDE, 2011).

Partindo do patamar de gasto publico com educacdo de 2009 de 5% do PIB, a
estimativa do MEC era de que seria necessario elevar para 7% do PIB o0 gasto em
educacéo.

A Campanha Nacional pelo Direito & Educacdo® apresentou uma proposta
alternativa para definir a meta de investimento. Considerando a metodologia adotada pelo
MEC, a Campanha guantificou o investimento necessario para cumprir as metas utilizando
como critério de célculo o custo aluno qualidade inicial (CAQI), ao invés do custo por
aluno estabelecido pelo MEC. Desenvolvido pela Campanha, o CAQi indica quanto deve
ser investido anualmente por aluno, em cada etapa da educacdo basica, para que seja
possivel um padrdo minimo de qualidade na educacéo publica.

A construcdo do CAQi envolveu uma ampla participacdo da sociedade civil.
Foram realizadas oficinas, seminarios e encontros destinados a discutir quais 0s insumos

indispensaveis ao desenvolvimento dos processos de ensino e aprendizagem. Foram entdo

8 A Campanha Nacional pelo Direito & Educac&o surgiu em 1999, impulsionada por um conjunto de organizagdes da
sociedade civil. Atualmente constitui-se como uma rede que articula mais de 200 grupos e entidades distribuidas por
todo o pais, incluindo movimentos sociais, sindicatos, organizagdes ndo-governamentais nacionais e internacionais,
fundacgdes, grupos universitarios, estudantis, juvenis e comunitarios, além de centenas de cidadéos.
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estabelecidos padrdes de construcdo, equipamentos, remunera¢do dos profissionais da
educacdo, jornada escolar, nimero adequado de alunos por turma, equipamentos e
materiais didaticos, transporte e alimentacdo. Esses insumos foram precificados e se
chegou a proposta do CAQi, entendido como um primeiro passo rumo a educacao publica
de qualidade no Brasil (Carreira e Pinto, 2007).

Cabe destacar que os valores do CAQi se diferenciam entre as etapas e modalidades
de ensino, e referem-se a um patamar minimo de qualidade de educacdo. A tabela 2
apresenta os valores do CAQi e do custo utilizado pelo MEC para os diferentes niveis e

modalidades de ensino.

Tabela 2: Custo aluno/ano utilizado pelo MEC e CAQi 2009

oo L . Custo aluno/ano .
Niveis/Etapas educacionais/Modalidades MEC 2009 CAQI 2009
Creche (0-3 anos) 2.252 6.451
Educacdo Infantil (4 e 5 anos) 2.252 2.528
Ensino Fundamental - Séries Iniciais (6 a 10 anos) 2.632 2.396
Ensino Fundamental - Séries Finais (11 a 14 anos) 2.632 2.347
Educacdo de Jovens e Adultos - 2.396
Ensino Médio (15 a 17 anos) 2.632 2.429
Educacdo Superior Presencial 15.452 15.500
Educacdo Superior a Distancia 3.090 6.200

Extraido de CNDE (2011).
Fonte: MEC (2011)

Em nota técnica, a Campanha alegou que seria equivocado projetar para 0s
proximos 10 anos valores de custo aluno/ano que nao conseguiram resolver o problema de
qualidade da educacao brasileira. No entanto, exceto para a creche (0 a 3 anos) em que foi
considerado periodo integral, os valores a serem gastos nos demais niveis de ensino da
educacdo basica ndo diferem muito entre o CAQi e o custo por aluno adotado pelo MEC.

Fora a diferenca do parametro de célculo, na proposta de investimento do MEC
algumas metas nao foram traduzidas em aumento de recursos, na medida em que foram
consideradas pelo ministério como contempladas em outras metas. Além disso, na
proposta do MEC, ndo ha previsdo de recursos adicionais para o ensino medio, e para a
educacdo infantil foi previsto um valor reduzido. Esses dois niveis de ensino ndo foram
universalizados, de forma que é necessario ampliar a oferta de vagas para incluir as

criancas e adolescentes que estdo fora da escola. Porem, o argumento do MEC € que
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devido ao processo de transicdo demogréfica®, isto é alteracdo da estrutura etéria da
populacdo, decorrente da queda das taxas de natalidade e mortalidade, ndo sera necessario
ampliar de forma significativa os recursos nesses dois niveis de ensino, uma vez que a
populacdo em idade escolar estd diminuindo.

Apesar da projecdo populacional do IBGE apontar para o decrescimento da
populacdo em idade escolar no periodo compreendido pelo novo PNE, cabe questionar tal
conclusédo na medida em que a mudanca no perfil etério pode ser neutralizada pelo atraso
escolar no ensino médio e pela baixa cobertura da educacdo infantil, sendo justificada a
previsdo de aporte de recursos adicionais (IPEA, 2011).

Na proposta do MEC também ndo ha previsdao de recursos adicionais para
universalizar o atendimento escolar aos estudantes de 4 a 17 anos com deficiéncia,
transtornos globais de desenvolvimento e altas habilidades ou superdotacdo. Considerada
como ‘“educacdo especial”’, essa modalidade de ensino requer a contratagdo de
profissionais especializados, de forma que seu custo deveria ser significativamente mais
elevado que o das demais modalidades de ensino.

Uma das metas do PNE é oferecer educacdo em tempo integral em 50% das
escolas publicas de educacéo béasica. Para atingir essa meta 0 MEC considerou que o custo
adicional da matricula integral seria de R$ 369,75 por aluno ao ano. Esse valor
contribuiria de maneira muito precaria para expandir as matriculas em periodo integral. A
CNDE considerou que cada aluno matriculado em periodo integral deveria receber
adicionalmente R$ 2.396 ao ano, valor correspondente ao CAQi das séries iniciais do
ensino fundamental.

Na proposta da Campanha também foi considerada uma previsdo de recursos
adicionais para que as regides Norte e Nordeste elevassem seus gastos em educacao de
forma a equalizar o gasto por aluno com as demais regides.

Assim a proposta da Campanha difere substancialmente da proposta do MEC em
relacdo a previsdo de recursos adicionais para atingir as metas do PNE. A Campanha
revindica a meta de aplicacdo de 10% do PIB na educacdo. A tabela 6 apresenta as duas

estimativas.

® para mais detalhes sobre a transicio demografica ver Rigotti, 2012.
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Tabela 3: Custo do Investimento adicional do PNE, por categorias
(em R$ milhGes de 2009)

. Diferenca

Categoria Campanha (A) MEC (B) (A) - (B)
Educagéo Infantil 23.657 9.684 13.973
Ensino Médio 3.644 - 3.644
Educacdo Especial 3.590 - 3.590
Educagdo em Tempo Integral 23.964 3.766 20.198
EJA 21.257 0 21.257
Educacdo Profissionalizante 5.928 4.456 1.472
Educacédo superior 45.266 15.204 30.062
Formacdo docente 9.259 923 8.336
Remuneracdo docente* 16.933 27.026 -10.093
Padrdo minimo de qualidade
Norte e Nordeste 16.333 i 16.333
TOTAL 169.831 61.059 108.772
Proporcdo do PIB 2009** 5,4% 1,9% -

*0 custo de remuneragao docente para os professores do Norte e Nordeste estd embutido na meta de
padrdo minimo de qualidade Norte e Nordeste representado pela pendltima linha da tabela.

** O PIB de 2009 foi R$ 3,143 trilhGes

Fonte: CNDE (2011).

O gasto publico total em educacao no ano de 2009 foi R$ 161 bilhdes. O adicional de
investimento proposto pelo MEC (61 bilhGes) corresponde a 40% e o da CNDE (R$ 169
bilhdes) 110% do gasto publico total em educacéo no ano de 2009.

ApoOs 18 meses de tramitacdo o PNE (PL 8035/2010) foi aprovado por uma
comissdo especial da camara. Ficou estabelecida a meta de elevar o investimento publico
em educacdo gradualmente de forma a atingir 7% do PIB em um prazo de 5 anos e 10%
do PIB em dez anos.

Cabe destacar que o gasto publico em educacdo avancou de 4% do PIB em 1995
para 5,1% em 2010, ou seja, um aumento de apenas um ponto percentual em 15 anos.
Sendo assim, a meta de dobrar o investimento em educacdo como proporc¢do do PIB ndo
serd nem um pouco facil de ser cumprida. E extremamente necessario estabelecer quais
serdo as fontes de recursos utilizadas para financiar essa expansédo, e qual o papel de cada
esfera de governo dentro de um regime de colaboracdo. Nesse sentido, é importante que o
governo federal assuma um compromisso maior com a educagdo, uma vez que € a esfera
que possui maior capacidade de arrecadacdo e é a que menos tem contribuido para essa
area. Em 2009 a participacdo da Unido no gasto publico total com educacédo foi de apenas
20%, enquanto a participacdo dos Estados e do Distrito Federal foi de 41,2% e dos

Municipios 39%.
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4- Alternativas de financiamento para os gastos em educacéo

Desde sua aprovacdo na cadmara, em junho de 2012, o PNE segue em tramitacdo no
Senado. Algumas questdes ainda estdo em discussdo. Entre elas se esse percentual de
investimento devera ser aplicado exclusivamente nas escolas publicas ou se deverdo ser
incluidas as transferéncias de recursos para o setor privado da educacéo, como no caso do
PROUNI, um programa nacional que concede bolsas a estudantes de cursos de graduacao
em instituicdes privadas de educacdo superior. Considerando as transferéncias ao ensino
privado, o gasto publico total em educacdo em 2010 aumenta para 5,7% do PIB ante 5,1%
do PIB considerando o gasto apenas no ensino publico. Portanto, ao incluir as
transferéncias ao setor privado, o adicional de recursos a ser investido na educacgdo publica
se reduz.

Assim, ainda se faz necessario definir qual a destinacdo dos recursos publicos e
principalmente quais as fontes de financiamento que serdo utilizadas. Em comunicado, o
IPEA apontou algumas possibilidades de financiamento para ampliacdo dos gastos
publicos em educacdo. Essas possibilidades podem ser de cinco tipos: tributarios; renda do
pré-sal; folga fiscal; outras fontes ndo tributarias; melhorias de gestao e controle social dos
gastos publicos.

Entre as possibilidades de financiamento, a renda do pré-sal é a mais promissora e
também a que mais estd em discussdo. Em 2010, foi criado o Fundo Social do Pré-Sal
(FS), atraves da lei 12351/10, cuja finalidade € constituir uma fonte de recursos para o
desenvolvimento social e regional na forma de programas e projetos em areas como
educacdo, cultura, saude e meio ambiente. O FS é composto exclusivamente por receitas
da Unido na exploracdo de petroleo. Compde o fundo as seguintes receitas: bénus de
assinatura (valor arrecadado no ato da contratacdo), parcela dos royalties que cabe a Unido
das areas localizadas no pré-sal, parcela de royalties e participacdo especial da Unido das
areas fora do pré-sal, além da receita da Unido pela venda do petroleo e do gas extraido.
Pelo sistema de partilha, a Unido fica com 22% das receitas dos royalties nas areas do pré-
sal, e 15% das receitas dos royalties de petroleo extraidos em terras, rios ou lagos
(Méximo, 2012).

Havia no projeto de lei 12351/10 um inciso que estipulava que 50% dos recursos
do Fundo Social do Pré-Sal seriam destinados a educacdo. Esse artigo foi vetado pelo
presidente Lula em 2010. Dois anos depois foi publicada a Medida Proviséria 592/2012,

que determina que metade dos rendimentos do Fundo Social do pré-sal deve ser investida,
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exclusivamente, em educacdo. Ou seja, ndo se trata de 50% dos recursos globais do fundo,
mas sim da metade dos rendimentos alcangados por meio dele. A MP também estabelece
que todas as receitas com royalties do petréleo dos novos contratos de concessdo
(celebrado para producdo em éareas fora do pré-sal) serdo destinados a educacdo. Além
disso, os recursos advindos dos royalties aplicados na educacdo serdo adicionais aos
percentuais minimos de vinculacdo exigidos pela Constituicéo.

Pela MP, os royalties destinados & educacdo derivam dos novos contratos de
concessdo, firmados a partir de dezembro de 2012. Como a exploracdo de petréleo é feita
por contratos de longo prazo, esses recursos ainda vdo demorar a aparecer. Ademais, 0
regime de concessao previsto pela lei ndo contempla o pré-sal, mas campos de exploracdo
cujas reservas sdo menores e localizadas fora dessa area de exploracéo.

O Fundo Social serd composto apenas por receitas da Unido. Com isso a parcela
que estados e municipios irdo receber da receita total dos royalties da futura exploracéo e
producdo de petroleo na camada do pré-sal, ndo precisara ser investida em educacao.

De acordo com Cara (2012) € justificavel a logica da vinculagdo ao rendimento do
Fundo Social. Como esse fundo recebera todo ano um volume interessante de recursos,
que serd somado ao saldo acumulado ao longo dos anos, a tendéncia é que em uma década
0s ganhos com rendimentos sejam grandes. O problema é o tempo que demoraria para que
a educacio recebesse um volume substantivo de recursos. Em relacio ao tema, Avila
(2012) assinala:

E dificil estimar quanto do pré-sal ir4 para educagio e quando. Vai depender do
ritmo de producdo das empresas e do ganho das aplicacbes desse fundo - que
ndo deve ser muito alto, pois as aplicagBes serdo no exterior e as taxas de
rentabilidade andam muito baixas. Poderia ser muito mais dinheiro se Estados e

municipios contribuissem com uma parte, 0 que é justo pois eles terdo a maior
parcela dos royalties do pré-sal (p.4).

Assim, 0s recursos que irdo para educacdo irdo depender de diversas
circunstancias: volume de producdo das empresas, rentabilidade das aplicacdes do FS, e
abertura de novos contratos de concessdo. Como a aprovacao da MP é recente (dezembro
de 2012), ainda ndo foi produzido um estudo mais aprofundado sobre o potencial de
financiamento do pré-sal para a educacéo.

Uma forma possivel de financiar a expansdo do gasto publico em educacdo é

através da tributacdo. Segundo Pochmann (2011) ha trés possibilidades de financiar a
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educacgéo pela tributacdo: i) Imposto sobre Grandes Fortunas; ii) adequacdo dos tributos
diretos praticados no Brasil e iii) diminui¢do das rentncias e subsidios fiscais.

A criacdo de um Imposto sobre Grandes Fortunas (IGF) estd prevista na
Constituicdo de 1988. No entanto, para que esse imposto entre em vigor € necessaria a
aprovacdo de uma lei complementar que regulamente a sua taxag@o. Diversos projetos de
lei complementar ja foram langados na Camara e no Senado para a regulamentacdo do
IGF, mas apenas dois foram apreciados e rejeitados (Carvalho Jr, 2011). Se este imposto
fosse regulamentado, o IPEA (2011) estima que poderia gerar algo em torno de 0,4% a
0,7% do PIB.

Outra fonte esta relacionada ao uso inadequado dos tributos diretos praticados no
Brasil. O Imposto Territorial Rural (ITR), por exemplo, possui uma arrecadacéo
insignificante - 0,01% do PIB - apesar da enorme extensdo de terras agricolas no pais.
Uma das razdes para isso reside na dificuldade de fiscalizar o valor da terra nua, a base de
calculo do imposto (Batista Jr, 2000). Caso o ITR fosse recolhido de forma adequada,
estima-se que poderia haver uma arrecadacdo que variaria entre 0,3% e 1,0% do PIB
(IPEA, 2011).

O Imposto Predial e Territorial Urbano (IPTU) € o imposto direto que possui 0
maior numero de contribuintes no Brasil e, como o IR, também admite legalmente a
progressividade das aliquotas (Carvalho Jr, 2010). Apesar disso, a concessao de isengoes e
0 elevado custo administrativo associado aos processos de avaliagcbes imobiliarias, limitam
a capacidade de arrecadacdo desse imposto. A melhoria da eficiéncia administrativa e a
reducdo das isen¢bes poderiam elevar o IPTU da atual arrecadacao de 0,46% do PIB para
pelo menos 0,8% do PIB (IPEA, 2011).

Alguns impostos que poderiam ter sua arrecadacdo ampliada, mencionados no
Comunicado do IPEA (2011) sdo: Imposto sobre a Transmissdo Causa Mortis e Doacdo de
Quaisquer Bens ou Direitos (ITCD), Imposto sobre a Propriedade de Veiculos
Automotores (IPVA) e Imposto sobre Servicos de Qualquer Natureza (ISS). O estudo
também aponta para a diminuicao de subsidios e renuncias fiscais, como forma de elevar a
arrecadacao.

Ha também a possibilidade de financiamento mediante folga orcamentaria
proveniente da reducdo da taxa de juros. A taxa Selic nominal janeiro/dezembro tinha sido
de 18% na média de 2003/2006, tendo recuado para 11% na média de 2007/2010.
Atualmente, a Selic estd em 7,25% ao ano. A reducdo da Selic aliada a queda da relacdo

divida publica/ PIB, que passou de 47% em 2006 para 35% em 2012, possibilitou a
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reducdo da despesa com juros. Em 2012 a despesa nominal com juros foi de 4,6% do PIB,
uma queda de 1,1 pontos percentuais em relagdo ao ano de 2011.

Assim, a folga fiscal resultante da queda da despesa nominal com juros pode vir a
se tornar uma fonte de recursos para a educagdo. Neste sentido, o IPEA (2011) simulou
alguns resultados para uma reducdo dos juros nos préximos 12 meses, a partir do estoque
de outubro de 2011 e taxa implicita do mesmo periodo. Os resultados obtidos mostram
que a cada 1% de queda na taxa de juros, pode haver uma redugédo de gastos em juros de
R$ 25,2 bilhdes (em torno de 0,60 % do PIB estimado para 2011).

Por fim outras possibilidades de financiamento consideradas no comunicado do
IPEA foram a captacdo de recursos das agéncias publicas de fomento nacionais (BNDES,
BNB, etc) e internacionais, mediante montagem de projetos para todos os niveis e
modalidades da educacgéo, e a melhoria da gestdo e controle social do gasto publico em
educacdo. Para essas a¢des ndo foram estimadas a capacidade de arrecadacéo.

As alternativas apresentadas pelo estudo do IPEA visam ampliar a capacidade de
financiamento da educacédo, que atualmente esta em torno de 5% do PIB. A ampliacéo do
investimento em educacdo é imprescindivel tendo em vista a necessidade de expandir a

cobertura da educacéo e garantir um ensino de qualidade.

Conclusoes:

A estrutura atual de financiamento da educacéo publica, baseada na descentralizacao
da gestdo de ensino e nos fundos de financiamento, possibilitou um aumento na
quantidade de recursos investidos na educacdo. A maior parte desses recursos foi
canalizada para o nivel de ensino fundamental, correspondente a escolaridade obrigatoria.
Assim, foi possivel universalizar o acesso a esse nivel de ensino.

A legislacdo do Fundeb e a eliminacdo gradual da DRU contribuiram para o aumento
dos gastos federais destinados a educacdo. Apesar desse aumento no gasto publico total
em educacdo, o valor investido por aluno na educacdo basica no Brasil ainda é baixo
quando comparado com paises mais desenvolvidos ou até mesmo com paises com nivel de
desenvolvimento semelhante.

A distribuicdo dos recursos entre os niveis de ensino no Brasil destoa da maioria dos
paises analisados. Enquanto nos paises da OCDE o investimento por aluno aumenta ao
longo das etapas da escolaridade basica, no Brasil, 0 gasto por aluno decresce do ensino

fundamental para o ensino médio. O baixo investimento neste ultimo nivel de ensino
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reflete-se na propor¢do da populacdo que concluiu o ensino médio, bastante inferior a dos
paises da OCDE. A elevacdo da escolaridade de jovens e adultos, e a inclusdo da
populacdo em idade escolar que permanece fora da escola, implicam na expansdo do
sistema educacional.

Nessa diregéo, foram estabelecidas as metas do novo Plano Nacional de Educagédo
(universalizagdo do ensino dos 4 a 17 anos, elevagdo da qualidade do ensino e da
escolaridade média da populacdo adulta, valorizacdo do magistério, ampliacdo da jornada
escolar, etc). O investimento publico necessario para alcancar essas metas foi estimado
pela Campanha Nacional pelo Direito a Educagdo, movimento da sociedade civil. Como
parametro de calculo foi utilizado o CAQIi, que indica quanto deve ser investido
anualmente por aluno, em cada etapa da educacdo bésica, para que seja possivel um
padrdo minimo de qualidade na educacdo publica. Com isso, foi estabelecida a meta de
aplicacdo de 10% do PIB em educacdo a ser alcancada em 10 anos.

Essa meta corresponde a dobrar o orcamento atual da educacdo. Assim, é
extremamente necessario estabelecer quais serdo as fontes de recursos utilizadas para
financiar essa expansdo. Algumas alternativas de financiamento apresentadas nesse artigo
foram: as rendas provenientes do pré-sal, folga fiscal decorrente da reducdo da taxa de
juros, e aumento da receita de impostos, via melhoria da arrecadacéo.

Por fim, é preciso que os entes federados atuem de maneira coordenada. O papel da
Unido é articular o sistema de ensino, e complementar com recursos proprios, estados e
municipios que ndo consigam cumprir com o valor minimo nacional de gasto por aluno. A
atuacdo da Unido é fundamental para reduzir as desigualdades regionais e garantir um
padrdo minimo de qualidade do ensino. Os estados e municipios devem estabelecer formas
de colaboracdo, de modo a assegurar, de maneira eficiente, o atendimento aos diversos

niveis e modalidades de ensino, em ambito regional e local.
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