CENTRO DE ESTUDQS SOBRE
DESIGUALDADE E
DESENVOLVIMENTO

Cente for Studies on Inequality and Development

Texto para Discussdo N° 89 — Novembro 2013
Discussion Paper No. 89 — November 2013

Politicas de cotas nao raciais aumentam a admissao de
pretos e pardos na universidade? Simula¢des para a UERJ

Alvaro Alberto Ferreira Mendes Junior (UFF)
Fabio Domingues Waltenberg (UFF)

www.proac.uff.br/cede



Politicas de cotas ndo raciais aumentam a admissée pretos e pardos na
universidade? Simulagdes para a UERJ

Alvaro Alberto Ferreira Mendes Junior (UFF)
Fabio Domnigues Waltenberg (UEF)

RESUMO: Se, por um lado, ninguém negaria o déficit de aymixtades sociais a disposicéo
de negros, indigenas e outras minorias, nem ailsoigtiio involuntéria do tradicional sistema
de admissédo a universidade a manutencao de taltdpbr outro lado, falta consenso acerca
da legitimidade de politicas explicitamente raci@ignte disso, torna-se oportuno verificar
em que medida regras de admissdo que ignorassearameiro cor/raca como critério de
admissdo teriam como efeito beneficiar, indiretamerdeterminados grupos raciais
desfavorecidos — este € justamente o principatigbjdeste artigo. Apoiando-se na rica base
de dados do vestibular de 2010 da Universidaded&sktado Rio de Janeiro, foram feitas
simulacdes do corpo de classificados sob difereetgas de admissao (baseadas na teoria de
John Roemer), com detalhamento para cursos de #liixo prestigio, bem como analise de
beneficiados/prejudicados. Os resultados sao atebies, a0 mostrar que uma politica que
ignore o parametro racial € capaz de aumentargo@o dos autodeclarados pretos, porém
estes estariam sobrerrepresentados em cursosaerastigio e sub-representados nos de
alto prestigio. Ademais, pardos permaneceriam spiesentados em todas as simulacées, de
modo agregado e por nivel de prestigio. Seu gradeadificacdo com a categoria negros €
variavel-chave para se julgar a atratividade deréiftes politicas de reservas de vagas.

Palavras-Chave: A¢des afirmativas, UERJ, igualdade de oportunidagetiticas raciais,
politicas nao raciais, John Roemer.

ABSTRACT: If, on the one hand, it is undeniable that bladkdjans and other minorities
are faced with a deficit of opportunities in Brazhd that the traditional system of admission
to universities involuntarily contributes to maimiag such deficit, on the other hand, there is
no consensus on the legitimacy of racially-baselicips. Therefore, it is appropriate to
examine the extent to which admission rules thabrig the parameter race as a criterion for
admission would benefit certain disadvantaged rac@ups — this is the main purpose of this
article. Relying on a rich database from the 20ddamce exam of Universidade Estadual do
Rio de Janeiro, simulations were made under diffeamission rules (based on John
Roemer’s theory), with separate analyses accotdihgyels of prestige of courses, as well as
analyses of candidates that would be benefited asméd by each policy. Results are
ambiguous, suggesting that a policy that ignores ricial parameter could increase the
proportion of self-identified blacks, but they wdlde overrepresented in low prestige courses
and underrepresented in high prestige ones. Morgoself-declared pardos remain
underrepresented in every simulation, in aggretgtas or by level of prestige. The degree
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with which pardosidentify themselves with categonegrosis a key variable when it comes
to judge upon the relative attractiveness of déiferaffirmative action policies.

Keywords: Affirmative action, UERJ, equality of opportunitjesolor-blind policies, color-
sighted policies, John Roemer.
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1. Introducéo

Até o inicio da década passada, o Unico critériadirissdo as universidades publicas
brasileiras era o desempenho no vestibular. Comosad®e, os melhores candidatos
costumavam provir de familias com condi¢cdes soocio@micas superiores, em sua maioria
egressos do Ensino Médio privado. Desta forma, &versidade publica tornou-se,
involuntariamente, uma instancia de manutencédoesnm de amplificacdo ou reproducéo de
desigualdades. Em razdo do recente aumento de vegasiniversidades publicas e do
advento de sistemas alternativos de admissdo, asgafam a combinar desempenho no
vestibular com diferentes formas de favorecimentdeterminados grupos — via “cotas”,
“bonus” e afins — houve incremento da proporcaamigersitarios provenientes de familias
desfavorecidas (Carvalho e Waltenberg, 2012; Medde®r e Mello e Souza, 2012).

Os debates sobre a pertinéncia da aplicacdo de afi@mativas raciais no acesso as
universidades tém sido intensos em diversos pasesspecial nos EUA. Desde as primeiras
iniciativas direcionadas aos negros e hispanicasiértada de 1960, até os dias de hoje, com
frequentes interpelacdes a Suprema Corte, duagfessnormativas opostas destacam-se: de
um lado, temos defensores de politicas de actesatifias que explicitamente incluam cor
ou raca como parametro (l& chamadas de politoas-sighted; de outro lado, ha quem
rejeite o uso de parametros raciais (em favor diiqas color-blind). Para estes, as cotas
raciais teriam se tornado sinénimo de privilégiagpcertas minorias. Sabbagh (2011) mostra
a eficacia deste grupo no final do século pasgamis,tribunais de importantes estados como
Texas, California e Flérida proibiram acoes afiines explicitamente desenhadas em prol de
grupos raciais especificos.

No Brasil, a tendéncia recente € de consolidaci&gal e pratica — das politicas que
levam em conta cor ou raga. Em abril de 2012, oredop Tribunal Federal votou
unanimemente a favor da constitucionalidade desagfiienativas raciais como meio legitimo
de correcdo de desigualdades sociais. Outro pagsartante rumo a consolidacdo das cotas
raciais se materializou no decreto assinado pealaigente brasileira em outubro de 2012,
determinando que todas as universidades federsseipaa reservar vagas segundo distintos
critérios, os quais incluem atributos raciais.

No entanto, ainda que o Judiciario e 0 Executivihden se posicionado em favor de
politicascolor-sighted o debate acerca da pertinéncia das politicagisgoermanece vivo no
Brasil. Como exemplo, sem pretensdo de generaliddaserva-se, na Tabela 1 quais eram,
em 2010, as opinides sobre reservas de vagas doédaBs a uma das universidades
pioneiras na implementacao de politicas de cotaéBjieersidade Estadual do Rio de Janeiro
(UERJ).

“Como reacdo, e a fim de evitar pendéncias judjcaisuniversidades tenderam a tornar opaca a sethga
alunos, encastelada em ‘departamentos de admidadainiversidades. Divulgam-se critérios gerais nép as
formulas de avaliacdo e comparacao de candidatasprpeso relativo de cada critério.
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Tabela 1: Opinido dos candidatos a UERJ (vestibular®L0) em relacdo as reservas de vagas (em %).

Candidatos segundo o tipo de vaga

Concordam com a Total N&o cotistas| Negros e Escola Deficientes
atual reserva de indigenas publica
vagas para: Sim | Ndo | Sim | Ndo| Sim| Nao Simf N&do Sim N&o
(em %)

Negros carentes? 27,1 729| 22,8\ 77,2\ 85,3| 14,7| 52,0 48,0 72,7| 27,3

Egressos de escola | 54,8| 45,2| 50,8| 49,3 89,3| 10,7, 96,3| 3,7| 87,9 12,1
publica e carente?

Deficientes carentes? 43,4| 56,7| 40,4 59,6, 76,3| 23,7 61,1| 38,9 87,9| 12,1

NUmero de 30.493 27.743 1.115 1.600 35
entrevistados

Fonte: Microdados da UERJ (Vestibular 2010). Elab&ogoropria.

Enquanto apenas 22,8% dos candidatos néo cotmtasrdavam com a vigéncia de
cotas para negros, o percentual subia para 50,8%dquinterrogados sobre cotas para
egressos de escola publica, um hiato de quaser80sppercentuais (significativo em termos
estatisticos). Conquanto o segundo tipo de resewaagas esteja longe de ser consensual,
visto que a resisténcia (49,3%) € quase idénticpam, tal oposicdo ndo é tao intensa como
no primeiro tipo (oposicéo de mais de % dos nastes). As reservas de vagas para egressos
de escola publica contavam com mais apoio do quesasvas para negros qualquer que fosse
0 grupo sondado, inclusive entre negros e indigenas

Se, por um lado, ninguém negaria o déficit de aymidiades sociais a disposicao de
negros, indigenas e outras minorias, nem a corgébunvoluntaria do tradicional sistema de
admisséo a universidade a manutencéao de tal dgfaitoutro lado, falta consenso acerca da
legitimidade de politicas explicitamente racidts plausivel imaginar que a instituicdo de
reservas de vagas por cor ou raga sofra, em amdoifonal, uma rejeicdo maior que sistemas
baseados em critérios ditos “sociais” (ex. rendaxemplo dos resultados da pesquisa entre
alunos da UERJ.

Diante de tal contexto, torna-se oportwaoificar em que medida regras de admissao
que ignorassem o0 parametro cor/raca como critére admissao teriam como efeito
beneficiar, indiretamente, determinados grupos aecdesfavorecidos é este justamente o
principal objetivo deste artig&e uma politica de ac¢des afirmativas indiretasefespaz de
aumentar expressivamente a proporcao, por exengeo,pretos e pardos em uma
universidade, entdo poderia atender simultaneaneerngarte dos anseios daqueles que se
preocupam com a sorte dos negros, bem como aosldaaue se revelam refratarios ao uso
explicito de cor ou raga.

*E notdrio, contudo, que vestibulandos da UERJ detége de se assemelhar a um cidad&o brasileiriméd
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Para investigar em que medida uma politica do tplor-blind poderia de fato
incrementar a “diversidade racial”, ou se aumeat@édvitavelmente requer o uso de politicas
de tipo color-sighted recorreu-se a uma base de dados extremamenterefesente ao
vestibular de 2010 da UERJ. A metodologia adotaxhsistiu em simular qual seria o corpo
de classificados da UERJ se diferentes regrasmesséo tivessem sido adotadas, e comparar
tais simulacbes, tanto com o conjunto de alunosivafeente selecionados pelas regras
vigentes, bem como com o corpo estudantil que s&li@admitido se o vestibular seguisse as
regras tradicionais (sem cotas) e com as frequ&ipoipulacionais de cada cor/raca no Brasil
e no Estado do Rio de Janeiro.

Além da comparacdo de perfis gerais de aprovado&oeaprovados sob diferentes
formulas de admissdo, uma analise complementar &ma potenciais beneficiados e
prejudicados por diferentes sistemas de cotas,éistto subconjunto de vestibulandos que
seria efetivamente afetado por cotas — em oposigdo,exemplo, a alunos com notas
extremamente elevadas, que ndo seriam impactadopofiticas de cotas, quaisquer que
fossem elas.

Os resultados revelam-se ambivalentes. Para aldoaldos pretos, politicas néo-
raciais sdo as que mais aproximariam sua presemc¢miersidade da sua composicdo na
populacdo fluminense, porém, estariam sobrerrepi@des em cursos de baixo prestigio e
sub-representados nos de alto prestigio. Os auémddos pardos permaneceriam sub-
representados em todas as simulagfes feitas, de agrégado e também por nivel de
prestigio, com ligeira vantagem em caso de politicgal, mas desde que sua identificacédo
como negros fosse bastante elevada. Qualquercpgliticlusive a auséncia de cotas, tem
como resultado uma sobrerrepresentacdo de autoatkméaamarelos, indigenas e brancos na
UERJ em comparagdo com sua propor¢do na populacércécdo datatus qupem que
brancos sao ligeiramente sub-representados). Do glenvista da igualdade proporcional, o
desafio parece ser o de encontrar formas de aungeptasenca de pardos na UERJ.

O artigo estd organizado da seguinte forma. Na@os&; descrevem-se diferentes
posicdes normativas frente as cotas em geral epagticular, diante da ideia de se usar o
parametro cor/raca na definicdo de critérios deissfin a universidade, posi¢cdes normativas
que sao reinterpretadas com base na teoria dedgglelde oportunidades de John Roemer
(1998). Na secao 3, h& breve descricdo do processdmissdo a UERJ e uma apresentacao
da base de dados utilizada neste artigo, contesidisticas descritivas de vestibulandos e
aprovados no vestibular de 2010. Reserva-se a degdxplicacdo da metodologia utilizada
nas simulacdes sob diferentes férmulas de adm&&#oRJ e suas relacdes com as posicoes
normativas descritas na secao 2. Na secao 5 expédniés conjuntos de resultados: (a)
analise da composicdo do grupo de aprovados nibwiest segundo diferentes regras de
admissdao; (b) comparacéo de caracteristicas déitiades e prejudicados sob tais regras; (c)
perfis dos aprovados sob distintas regrasem culsasaior ou menor prestigio. Conclusdes
aparecem na secao 6.

2. Diferentes posi¢coes normativas sobre cotas e w®cor/raca como parametro

Para discutir posicionamentos normativos acera&skrva de vagas e, em particular,
do uso de parametro cor/raca, € importante apasent quadro tedrico que organize o
debate e delimite exatamente onde se encontramisasradhncias entre as diferentes
correntes. Entendemos que as diferentes posicdesaticas podem ser expressas como
divergéncias quanto a parametros especificos defdranarco tedrico de igualdade de
oportunidades de Roemer (1988).



Ao se observar uma desigualdade entre individims, (..., N) em determinada
dimensao (ex.: acesso a universidade para algaltes,de acesso para outros), para Roemer
(1998) é preciso em distinguir em que medida agdeklade deve-se @rcunstancias
favoraveis ou desfavoraveis (ex.: pais mais ou mémtruidos) e em que medida se deve a
diferencas em termos de exerciciordaponsabilidadendividual (ex.: maior dedicacdo aos
estudos). Reconhece que seria inadequado compeaeds de exercicio de responsabilidade
individual entre individuos sujeitos a diferent@sunstancias. Por isso, sugere que se divida
a populacdo em grupos, chamadogsiples (t=1, ..., T). Cada tipo € composto por individuos
iguais (ou tao parecidos quanto possivel) no qugetas circunstancias. Por serem iguais ou
parecidos, os individuos de cada tipo que alcaagasselhores resultados seriam legitimos
beneficiarios de vantagens sociais. Num contextesdassez de alguma vantagem social (ex.
namero de vagas em universidades publicas infaridemanda), e definindo-se como tipos
“homens” e “mulheres”, por exemplo, faria sentidsarvar vagas de forma que os homens e
as mulheres com melhores resultados — em relac8eus respectivos pares — fossem
admitidos na universidade. Em suma, Roemer (1988)de umameritocracia condicional
ao tipa

O autor introduz tal quadro de analise, mas namelgfarametros especificos de
politicas® Em particular, ndo traz respostas prontas asmsegujuestdes: (a) Quais vantagens
sociais devem ser alvo de escrutinio e de eventwaiecdes? Acesso a universidade deve
ser?; (b) Qual definicdo de tipos € a mais adequsitae, quais sdo de fato as circunstancias
limitantes relevantes? Cor ou raca o sdo?; (c) 83evequalizar totalmente as oportunidades,
ou outros critérios devem ser levados em conta?eRemplo, num eventual dilema entre
eficiéncia e equidade, que peso atribuir a cada Andiscussdo sobre tais parametros —
inescapavelmente de natureza normativa — cabeadasociedade.

Veremos a seguir que diferentes posicdes normatvase cotas em geral e, em
particular, sobre uso de cor/fraca nas formulas digissdo na universidade, podem ser
compreendidas como combinacdes diferentes de taspas questbes (a), (b) e (c) acima.
Duas posi¢cOes normativas sao triviais e constitcasns-limites dentro da teoria de igualdade
de oportunidade: (1) “meritocratica pura”, e (2htiameritocratica”. Nos termos de Roemer,
dir-se-ia que aquela € cega as circunstanciasjdewasdo que qualquer desigualdade deva
ser vista como fruto de diferencial de esfor¢co aritm, e, portanto, legitima, de forma que
todos os individuos deveriam ser vistos como peei@es a um unico tipd{= 1, onde o
subscrito 1 denota o que aqui chamamos de posigéern 1). A implicacdo seria a
recomendacao de extincdo das politicas de cotdsa @uwma de se expressar essa posicao
seria considerar que, a questdo (a) acima, setisgrars respondessem que “admissao a
universidade” ndo deveria ser objeto de equalizdeaaportunidades.

A visédo diametralmente oposta, de “anti-merito@gae traduziria pela consideracao
de que qualquer desigualdade deveria ser vistgamtente como fruto de circunstancias
limitantes — especialmente em educacéo, por s ttatcriancas, adolescentes e jovens, cuja
capacidade de exercicio do livre arbitrio ainda e&taria plenamente desenvolvida. A
implicacdo seria considerar que, ao fim e ao cabda tipo seria povoado por apenas um
individuo definido por um conjunto Unico de circtémias, de modo que teriambs= n,
onde n é o namero total de individuos. Transporata p admissdo a universidade, qualquer
escassez de oferta de vagas implicaria em injsstpgais ndo haveria forma legitima de se

4 Quanto ao desenho de politicas, o autor alera parecessidade de definicdes de tipos que nageies a
manipulacfes pelos préprios individuos — um exersplia alguém se passar por pobre para se bendfiia
cotas para ‘carentes’ —, precaucdo de resto ne@eeséqualquer politica focalizada (Barr, 2012).

6



alocar as escassas vagas aos abundantes candiMiatospossibilidade de se aumentar o
namero de vagas a fim de satisfazer a demanda exteeda Unica politica justa seria um
sorteio das vagas.

Talvez mais interessante do que tais extremos sesitOes favoraveis a cotas
especificas, as quais, como veremos, podem seritdescomo variantes da ideia de
meritocracia condicional de Roemer (comT&N), embora advoguem por parametros
diferentes. Destacam-se os defensores de poli{®asolor-sighted (4) color-blind, e (5) de
‘igualdade proporcional’.

A defesa das politicaslor-sightedpode se dar em torno a diferentes justificativas, a
principais das quais sédo, segundo Feres Juniob)280eparacdo de injusticas histoéricas; a
promocao de justica social (ao fornecer oporturedguhra grupos desfavorecidos) e a busca
por uma maior diversidade racial, através da ptepeesentacdo de todas as etnias em um
campus. Bowen e Bok (1998), por exemplo, defendelitiqgas raciais como a melhor forma
de se fechar o hiato de preparagao entre negrn@neds, causados por anos de diferencas de
renda, recursos, qualidade da escola e ambientdialan©s ex-reitores de Princeton e
Harvard, por sua vez, mostraram que a presencaedeod nas melhores universidades
pesquisadas desabaria de 7,8% para 2,1% na aud@ngidizacdo da cor como critério nas
admissbes, de modo que politicas raciais serianeseédas para expiar um legado de
opressao. Fryer (2005) expbe a discriminacao pasttbmo ferramenta util para correcéo de
violagBes histéricas da igualdade de oportunidatgamentando que qualquer outra acao
afirmativa € menos eficiente que politicador-sightedpara atingir dado nivel de diversidade
racial.

No Brasil, a defesa de politicas raciais é fretpienganhou espaco nos ultimos anos.
Ha, inclusive, quem defenda a instituicdo de cptaa negros sem o recorte de renda. Santos
(2006), por exemplo, se mostra contrario a lei Mgeade cotas da UERJ por ela combinar o
corte de renda ao critério racial, o que, segundotor, conduziria a uma divisao entre negros
cotistas e ndo cotistas, prejudicando a unidadeeteidade negra.

Nos termos de Roemer, a posigidor-sighted(3) traduz-se numa definicdo de tipos
que envolva raca, por ser esta considerada umansténcia limitante relevante. Caso
somente racas delimitassem circunstancias, tal awfendido por Santos (2006), definir-se-
iat=1,...,0, onde 1O<N representaria a soma entre quantidade de ra¢caslemdas
oprimidas na populacdo mais o tipo constituido getdo-oprimidos (ex0=2, com
t={negros, ndo-negros}). Caso raca pudesse se camhbiroutros critérios ndo raciai
teriamogst = 1,..., T3, comT3=0*Q. Por exemplo, se os tipos se definissem pelasndites
negro/ndo-negro e rico/pobre, terians2, Q=2, T3=4, t ={negro rico, negro pobre, ndo-
negro rico e ndo-negro pobre}.

Ha, porém, quem defenda que pessoas marcadastperzapbaixo nivel de instrucéo,
saude, entre outras mazelas, sdo menos habeis difesgler de qualquer opressao social,
independente de sua natureza (RODRIGUEZ, 2003nat que se opbem as trés posicdes
ja discutidas nesta secao. Discordam da posica@r(BYorno a definicdo de tipos, pois
propdem acgdes afirmativas que visem a aumentartigipacado de grupos desfavorecidos de
modo geral, mas que prescindam do critério racal,fim de corrigir distorcoes
socioecon6micas independentemente da cor do ingivifista posicéo (4) constitui o que se
classifica comacolor-blind, e que poderia ser expresso per 1,..., T4, onde 19,<n é a
quantidade de tipos relevantes numa populacao.

Para embasar sua posicéo, este grupo afirma aqgrela seria uma circunstancia mais
limitante do que cor ou raga. Hill e Winston (2008)stram que apenas cerca de 10% dos
estudantes pesquisados em 28 universidades sgldtgeEUA provém dos 40% mais pobres.
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Carnevale e Rose (2003) revelam que os pobresuestatises tém sido sub-representados
em larga escala, mesmo quando comparado com ouninasias alvos de acdes afirmativas.
Afro-americanos e hispanicos sdo 6% do corpo discde 146 faculdades pesquisadas,
enquanto suas composi¢des na populacdo norte-amergiram em torno de 15% e 13%,
respectivamente. Quanto as distorcbes de acessomit@das pelos diferenciais de renda,
verificou-se que apenas 10% dos alunos se encoetmtamos 50% mais pobres.

As restricoes apresentadas pelos adeptos da aaobitar-blind em relacéo as politicas
raciais sdo variadas. Elas ndo costumam rebatgefeasores das politicas raciais no campo
da justica socid) mas sim em termos de dificuldades de implemeatagéde problemas que
emergiriam ou seriam potencializados por tais igat Algumas das restricdes coincidem
com argumentos encampados também por quem € d¢ordrazotas de qualquer espécie
(posicao 1). Entre elas, destacam-se as que seguem:

* Inexisténcia de racas humanas em termos genéBaobujani, 2007; Pena, 2008) mas
sim enquanto construcao sociologica,

» Dificuldades praticas de se definir guem é neggoiem nédo €, sobretudo em sociedades
em que a negritude ndo é tradicionalmente umaweiénaria,;

» Potencial aumento do ressentimento entre grupasoétnverificado em variados paises
(Sowell, 2004);

» Efeitocream layer que expressa situacao em que reservas de vadmsrapor beneficiar
majoritariamente determinados subtipos com melharesdicbes socio-econémicas
dentro de um tipo (ex.: apenas negros ricos beadfis com definicdo de tipos baseada
somente em cor ou rac);

* Hipotese de inadequacéo, segundo a qual, nos Etddantes negros se graduariam com
probabilidade maior se frequentassem universidadds o seu desempenho no vestibular
estivesse de acordo com as notas médias dos deandislatos (Rothstein e Yoon, 2008;
Grove e Hussey, 2011);

» Estigmas de diferentes naturezas, desde sentimdstosferioridade autoimpostos ou
atribuidos por grupos nao favorecidos pelas cadtisinian, 1996) até discriminagao
estatistica no mercado de trabalho (Wydick, 2008).

Por fim, cabe mencionar os defensores da ‘igualdad@orcional’ (posicdo 5),
segundo os quais a proporcao de individuos de cadau raca nos principais setores da
economia deveria refletir a composicao racial daagae trabalho (SOWELL, 2004). Feres
Janior (2006) mostra que um conceito amplamentizadbd nas ac¢des afirmativas indianas é
0 de que as reservas de vagas para cada castaeeszela composi¢cdo nacional. Neste caso,
tem-se uma variante da posigamor-sightedja descrita, com a diferenca de que as cotas nao
sao definidas tendo como base o grupo (ou os gru@oraca(s) oprimida(s), mas siodas
as racas Nos termos de Roemer:= 1,..., Ts, onde 195<n é a quantidade de racas na

® Ou seja, embora muitos criticos argumentem quasrago existam do ponto de vista genético, eles
reconhecem que, socialmente, pessoas que se datadecomo negras, ou sao assim classificadas, éfam
provém de condigBes socioecondmicas mais desfaeigrde que os brancos.

® Note-se, contudo, que: (1) se o limitado acessuedeos pobres & universidade é considerado unhepnatem
determinada sociedade, a solucdo nos termos da tBbRoemer ndo seria necessariamente a de sgoaban
COor ou raca como circunstancia, mas sim enriqueecexfinicdo de tipos, incorporando renda como ostancia
adicional, (2) problema inverso ao levantado nagaafo a que esta nota se refere poderia ocorrerurna
definicdo de tipos baseada em renda; no interiogrdpo de pobres aos quais seriam reservadas nagae
universidade, poderia haver heterogeneidade deig@@mslsocioeconémicas, tais que os menos desfadosec
seriam predominantemente brancos, repetindo ogmebtiecream-layersob outra perspectiva.
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populacdo. No contexto do debate das cotas nolBeata posicao de igualdade proporcional
revela-se interessante por servir como um refesbmelativamente neutro de comparacao
para todas as outras.

Vale lembrar que as simulagbes reportadas em sqg@eriores deste artigo tém
como inspiracdo as posi¢cdes normativas brevemesteatidlas nesta secdo 2, sobretudo as
posi¢cdescolor-sighted e color-blind. Antes de apresentar a metodologia das simulacdes,
descrevamos os dados.

3. Vestibular da UERJ de 2010: processo de admissé@dase de dados

3.1. O processo de admissdo a UERJ em 2010

O sistema de cotas da UERJ é regulamentado per tieve inicio no vestibular de
2003. Apos revogacdes e alteragOes, a lei vigent@G10 que estabelecia as diretrizes desta
politica era a de nimero 5.346/2008. Individuos suautodeclarassem como pertencentes a
cinco grupos especificos poderiam concorrem a vieggasvadas, assim repartidas: 20% para
negros e indigenas; 20% para egressos da redegudi ensino; 5% para pessoas com
deficiéncias e filhos de policiais civis, militaraaspetores de segurangca ou administracao
penitenciaria mortos ou incapacitados por razasemeico. Aléem de autodeclarar-se como
pertencente a um desses grupos, o candidato dewenrovar caréncia em termos de renda
per capitafamiliar, com valor estipulado ano a ano — paraestibular 2010, a linha de
caréncia era de R$960,00. Com excecdo do critécialr exigia-se comprovacado das demais
caracteristicas que davam direito as vagas resssyvad

Na UERJ, devido ao sistema de cotas, a competigié® @unos se faz dentro de cada
categoria, tendo em vista o percentual definifidapei. Caso haja vagas néo preenchidas por
algum dos grupos cotistas, elas sdo automaticamextitecionadas para 0s nao cotistas. Esta
regra foi devidamente levada em conta nas simuag@izadas neste estudo.

Em 2010, o vestibular era composto por duas f#sesimeira etapa, conhecida como
exame de qualificaci@ra realizada duas vezes ao ano e nédo diferencéandidatos as vagas
reservadas dos demais candidatos. A nota do vistim neste exame composto por 60
guestdes objetivas era atribuida na forma de ctmscque iam de “A” (melhor rendimento) a
“E” (pior rendimento). Uma nota “A” acrescentarim bonus de 20 pontos a nota final do
individuo, 15 pontos para “B, 10 pontos para “Giieco pontos para “D”. Os candidatos que
obtivessem conceito “E” estariam eliminados, entuagueles que conseguissem obter, em
uma das duas tentativas anuais, uma recomendacBmrntpie “E” estariam aptos a
concorrer na segunda etapa.

A segunda fase era unpaova discursiva Nesse momento o candidato escolhia o
curso e informava se desejava concorrer por vaggvada pelo sistema de cotas, caso em
gue deveria comprovar caréncia e categoria. Pardlegjque optassem pela reserva de vagas
com critério racial, a comprovacao da categoriinsiéava a uma autodeclaracdo. Para cada
carreira eram realizadas trés provas discursivas,vgriavam de curso para curso. Duas das
provas discursivas valiam 20 pontos e uma delda 4@l pontos, de forma que, como um
todo, nesta etapa o candidato podia acumular ap@B®s. Para a composicaora#a final
eram somados os pontos do exame de qualificacdbO(515 ou 20). A nota final de um
candidato era dada pela soma dos resultados nadahes e, portanto, podia variar de zero a
cem.



3.2. A base de dados do vestibular de 2010 da UERJ

A rica base de dados utilizada neste estudo comtfarmacdes sobre os alunos que
prestaram o vestibular de 2010 da UERJ. Ela fdidabjunto ao Departamento de
Desenvolvimento Académico e Projetos de InovacadgA®) da UERJ. Ha informacdes
sobre as notas de cada candidato em todas as d&easge sexo, escola no Ensino Médio,
tipo de vaga a que concorreu. Também contém respakts candidatos ao questionario
sociocultural, preenchido no ato de inscricdo atilvelar e que traz informac¢des como renda
mensal da familia e nivel de ensino dos pais.

A Tabela 2 mostra estatisticas descritivas dosibudandos. Em relacdo ao tipo de
escola, pretos e pardos juntos representam 53,8%slodantes do ensino médio publico ao
passo que na escola privada sua presenca cai §&4.2Dos individuos cujas familias tém
renda domiciliar total menor do que trés salaridaimmos, 52,5% sao pretos ou pardos,
enquanto a proporcgéo cai para 14,4% entre aquetesém de familias que recebem mais de
30 salarios minimos. Quando analisados os demaé&i@s socioeconémicos também se
percebem claras desvantagens para pretos e paadwsrrepresentacdo entre pais com até
ensino fundamental e em bairros com baixos IDHS.

A maior propor¢do de negros entre as camadas padies e dentro das escolas
publicas sugere que, em tese, uma politmar-blind que estabelecesse critérios de ensino
médio publico e renda poderia ser capaz de aumargespor¢cdo de negros sem discriminar
por cor, algo que se investiga neste estudo.

Tabela 2: Estatisticas descritivas dos vestibulandgem %)

Nome da variavel Indigena Amarela Parda Preta Branca Total

Proporcao de sexo feminino 47,66 65,97 56,02 56,10 53,43 54,35
Proporcéo que fez pré-vestibular 51,41 61,15 56,31 57,17 50,20 52,69
Proporcao que fez vestibular anterior 73,43 77,03 76,93 78,44 76,81 76,94

Escolaridade da mae Nenhum 2,36 2,36 3499 22,46 37,83 100,00
Fundamental 1,06 2,83 34,25 20,49 41,37 100,00
Médio 1,16 2,5 26,76 13,88 55,70 100,00
Superior 0,86 1,74 17,38 6,20 73,82 100,00
N&o informado 2,24 3,79 28,44 17,08 48,45 100,00
Escolaridade do pai Nenhum 2,21 2,88 36,28 19,91 38,72 100,00
Fundamental 1,17 3,16 32,41 18,68 44,58 100,00
Médio 0,95 2,26 26,55 13,61 56,63 100,00
Superior 0,95 1,8 17,48 6,07 73,70 100,00
N&o informado 1,77 2,54 29,02 20,19 46,48 100,00
Renda domiciliar total  Menor que 3 1,44 2,53 31,35 21,10 43,58 100,00
(ém salarios minimos) ™ Epyre3e5 1,03 2,67 27,34 1381 5515 100,00
Entre 5e 10 0,92 2,08 2258 8,75 65,67 100,00
Entre 10 e 20 0,8 1,77 1593 4,53 76,97 100,00
Entre 20 e 30 0,83 1,40 14,36 2,62 80,79 100,00

Maior que 30 1,00 1,90 12,04 2,31 82,75 100,00
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Tipo de escola Municipal ou 0,95 2,35 32,92 20,78 43,00 100,00

estadual
Privada 1,06 2,22 20,18 8,62 67,92 100,00
Federal 1,03 2,06 26,59 10,92 59,40 100,00
Fora do RJ 1,4° 2,20 21,19 7,94 67,27 100,00
e/ou Brasil
IDH do bairro da Abaixo de 8,5 1,15 2,44 30,13 17,93 48,35 100,00
~ cidade Entre9e 85 0,92 1,79 24,85 11,67 60,77 100,00
do Rio de Janeiro em
que reside Entre 9,5e 9 1,00 1,98 19,16 7,20 70,66 100,00
Acima de 9,5 0,68 1,69 15,21 3,40 79,02 100,00
De outra 1,16 2,53 25,54 13,12 57,65 100,00
cidade

Fonte: Microdados da UERJ (Vestibular 2010). Elab&ogoropria.
4.Metodologia das simulacdes de admisséo sob difietes posicdes normativas

De posse da base de dados, comparamos a compakisdalunos efetivamente
aprovados na UERJ em 2010 com cenarios obtidosnpar de simulagdes da composicéo
dos alunos de acordo com regras ficticias de admisBais regras foram inspiradas nas
posi¢des normativas discutidas na segéo 2.

» Posicdo normativa “1-meritocratica pura”. a siméagonsistiu em se apresentar qual
seria a composicao de alunos na auséncia de mtasdo em conta somente as notas no
vestibular.

* Posicdo normativa “2-anti-meritocratica”. descoesiiinos as notas dos candidatos e
simplesmente reproduzimos a composicdo racial dowlidatos ao vestibular, pois
supusemos que, num sorteio para atribuicdo de yvemhss teriam probabilidades iguais
de serem admitidos.

» Posicdo normativa “3-politicasolor-sighted: duas simulagbes foram realizadas, cada
qual reservando 20% das vagas para candidatossnggedambém fossem carentes.

o Numa das simulacdes (3a), supusemos que someB# 8@ pardos carentes se
declarariam negros a fim de se beneficiar da raséevvagas (explicagdes sobre
este percentual mais adiante);

o Na outra (3b), supusemos que 100% dos pardos fasamescolha.

* Posicdo normativa “4-politicasolor-blind’: a simulagéo consistiu em reservar 20% das
vagas para candidatos egressos de escolas pujlieaambém fossem carentes.

* Posicdo normativa “5-igualdade proporcional”: siagdlo que utiliza a composicao racial
da populacdo fluminense como critério para atrlmigdas vagas. Em razdo de

" Para fins de comparacéo, foi estabelecido o mgmruentual de reserva de vagas (20%) nas simul&céds
Concordamos com a argumentacédo de Feres Junids)(2eégundo o qual a definicao do percentual de 28
cotas, frequente no Brasil, ndo parece ter tidtfigegtiva nitida. Tais impressfes sao confirmadaando se
observa que o mesmo percentual de reserva de pagmsor é adotado por instituicGes em estadopos®iem
ampla diferenca de composicdo racial. Escolhemtes gsrcentual exclusivamente devido a sua frequente
utilizacao.
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indivisibilidade de uma vafa& da eventual auséncia ou ndo preenchimento das yer
candidatos de determinada cor ou raca em cert@®s;uos numeros encontrados nas
simulacdes diferem um pouco da composicao racévafda populacédo fluminense.

A Tabela 3 resume estas informacoes e apreseints aletalhamentos.

Tabela 3. Relacdo entre posic6es normativas e simedees.
Posicdo normativa Politica de alocacao de Numero e especificagdc  Simulacdo empreendida ou

vagas adotada ou de tipos (a Roemer) dados apresentados
recomendada
Painel A: situacao de comparacéo
Status quoregras Cotas baseadas em To=4 Apresentacao de dados:
vigentes no caréncia e: cor/raga, tipo  (trés categorias de composicao dos aprovados no
vestibular 2010 da de escola e deficiéncia  cotistas e uma com vestibular da UERJ de 2010
UERJ demais candidatos)
Painel B: simulactes
Posicéo 1: Auséncia de cotas T,=1 Simulacéo 1: distribuicdo de vagas
meritocratica pura (concorréncia unificada) na auséncia de cotas
Posicao 2: Sorteio To=n Simulacao 2: distribuicdo de vagas
anti-meritocratica (cada candidato constitt de acordo com equiprobabilidade
um tipo, hd ntipos na  de entrada para cada candidato
sociedade)
Posicéo 3: Cotas para racas T3=2 Simulacdes 3a e 3b: 20% das
color-sighted oprimidas (negros carentes e vagas reservadas para o grupc
concorréncia aberta para desfavorecido
todos os demais)
Posicéo 4: Cotas definidas com Ty=2 Simulacéo 4: 20% das vagas
color-blind base em critérios ndo  (carentes egressos de reservadas para o grupo
raciais escolas publicas e desfavorecido, com diferentes
concorréncia aberta par  hip6teses para classificacao de
todos os demais) pardos
Posicéo 5: Cotas para todas as Ts=5 Simulacéo 5: alocacédo de vagas
igualdade racas, tais que as vagas (cotas para brancos, tomando como base a composi¢ao
proporcional reflitam composicdo  pardos, pretos, amarelos racial da populacdo fluminense
demografica e indigenas)

Elaboragéo prépria.

Para realizar a Simulacdo 4, a categoria “caresgesssos de escolas publicas” foi
constituida pelos seguintes individuos: (a) os icatols concorrentes pelas cotas de escolas
publicas no vestibular da UERJ de 2010; (b) os idamas originalmente concorrentes pelas
cotas para negros que eram egressos de escolasapulpt) os candidatos originalmente
concorrentes pelas cotas para deficientes que egaessos de escolas publicas. Todos esses
individuos certamente haviam comprovado carénci2@tf, sendo nao teriam concorrido as

8 A questdo da indivisibilidade pode ser demonstrattavés do seguinte exemplo. Em um curso com 100
vagas, 11,11 vagas deveriam ser destinadas aosleal#ados pretos, pois sdo 11,11% da populacéo
fluminense. Como sO é possivel reservar 11 ou &8ay, realizamos aproximagfes para todas as
autodeclaracdes de cor em cada uma das carreiras.
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vagas reservadas as quais concorreram. Todos oaisdeandidatos foram alocados a
categoria dos néo-cotistas.

Tanto para a Simulacdo 3a, como para a 3b, a caefumegros carentes” foi
constituida, inicialmente, pela totalidade dos @deitds concorrentes no vestibular 2010 pelas
cotas para negros. Alguns individuos que haviancawitlo por meio das cotas de egressos
de escolas publicas ou por meio de cotas parai@#is declararam-se pretos ou pardos no
guestionario socioeconémico. Contudo, tal infornmagdao garante, automaticamente, uma
identificacdo com a categoria “negro” e, portamima autosselecdo para tal grupo. E
impossivel definir com exatiddo quantos cotistasodeclarados pretos ou pardos e
concorrentes pelas outras reservas de vagas emap@dlam pela cota “negros carentes”
caso as outras nao existissem. Consideramos rdzcay®r que a totalidade dos
autodeclarados pretos optaria sem hesitacdo paowen pela cota “negros carentes”. Tais
individuos foram classificados nas simulaces 3 eomo “negros carentes”. Contudo, para
os pardos, a questdo é mais controvertida, afimalpardo candidato pela cota para escola
publica poderia ndo se identificar como sendo negeorealidade, a vinculacdo de pardos a
negros é controvertida, gerando ressalvas, sejsettges contrarios as agfes afirmativas
(MAGNOLLI, 2009), como de quem as apoia (FERES JUNI@006). Segundo Feres Junior
(2006), em certas circunstancias, o percentuahddop que se veem como negros no Brasil é
inferior a 1%. Assim, para acrescentar os candsda&odos das outras duas reservas de vagas,
utilizamos duas variantes. Na simulagédo 3a (pataniaimo de pardos), supusemos que o
percentual de pardos que concorreria ao tipo da eag discussao seria de 3,63%, que € a
mesma proporcao de pardos que se candidatou rgoaténegros carentes” em 2010. Para
definir quais pardos, dentre aqueles que conconrera 2010 pelas cotas para escola publica
e deficientes, seriam alocados como negros, famsesorteio. Na simulagéo 3b (patamar
maximo de pardos), supusemos que a totalidade udodexlarados pardos se inscreveria no
vestibular como “negros carentes”. Entendemos gu@aor¢ao de pardos que efetivamente
se autodeclariam como negros na auséncia dos deegaises de cotas na UERJ variaria
entre os dois extremos adotados em nossas simslacoe

De modo geral, como cada politica de reserva dasce¢ respalda em uma visdo
normativa e age para corrigir determinada injussigaial, acabam por produzir diferentes
universos de candidatos. A Tabela 4 sintetiza 0g£80s de cotistas e n&o-cotistas em cada
caso estudado.

Tabela 4: Simulacao da composicdo dos candidatos @liferentes politicas de cotas
Tipo de politica de cotas Percentu Totalde Percentu Totalde  Total de
al de candidato al de candidato candidato

reserva s cotistas candidato S nao s ao

de vagas S cotistas  cotistas  vestibular

*

Painel A: situacdo de comparacgéo
Vestibular de 2010 da UERJ 45 2.616 10,56 24769 .38%7
Painel B: simulacdes

1-Meritocratica: vestibular 0 0 0 27.385 27.385
tradicional
2-Anti-meritocratica: sorteio 0 0 0 27.385 27.385
3-Color-sighted(Negros carentes)

3a-patamar minimo de pard 20 1.221 4,67 26.164 27.385

3b-patamar maximo de 20 1.774 6,93 25.611 27.385
pardos
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4-Color-blind (Escola publica + 20 2.190 8,69 25.195 27.385
renda)

5-lgualdade proporcional 100 27.385 100 0 27.385

Fonte: Microdados da UERJ (Vestibular 2010). Elab&ogoropria.
* Candidatos que responderam ao questionario sdtimal e compareceram ao vestibular. Correspongi49s da amostra
original.

Nota-se que, apesar de haver 45% de vagas resgreasdeotistas sdo apenas 10,56%
dos candidatos atuais da UERJ. Este comportant@mioém se verifica nas simulagdes 3 e
4: embora as reservas de vagas definidas paraupssgsejam de 20%, os candidatos que
concorreriam a estas vagas seriam, como resul@sigichulacdes, apenas 4,67% ou 6,93%
(negros) ou 8,69% (egressos do ensino médio pllditotal de candidatos para o vestibular
de 2010. Como consequéncia, € de se esperar gse [p@ger em ambos 0s casos uma baixa
relacdo candidato-vaga para 0s grupos cotistas.sesttraduziria em um cendrio de pouca
concorréncia no sistema de reserva de vagas e lian@oacorréncia para as vagas nao
reservadas, fenbmeno efetivamente observado na,legdndo Mendes Junior e Mello e
Souza (2012).

E preciso esclarecer também que, ao realizar aslagjies, foi necessario observar
curso a curso o reordenamento dos classificadosiodi® que o nivel de ndo-preenchimento
de vagas em cada curso estava sujeito as regrasdde simulacdo e a composicdo de
candidatos em cada curso em patrticular.

Mencione-se também que as simula¢des limitaramssalacacbes de candidatos do
vestibular 2010 as vagas oferecidas. E evidentetajuserspectiva — digamos, “estatica” —
desconsidera eventuais efeitos “dinamicos”, istbeéatracdo ou desalento, que pudessem vir
a alterar a composicédo do proprio conjunto de ctds caso, de fato, uma das regras de
admisséo aqui simuladas fosse implementada em tagaregras vigentes. Como exemplo
extremo, se as vagas fossem definidas por sofede-se supor qgue um contingente muito
maior do que 30 mil pessoas se candidataria a UBlRJando os perfis de candidatos e a
alocacéao final de classificados.

Meritocratas e anti-meritocratas puros coincidemm raspecto — em que ndo deveria
haver cotas - dai os zeros nas trés colunas mipaia ambos. Para aqueles, a alocacao das
vagas seria regida por um vestibular tradicionafapestes, nem vestibular, nem cotas, mas
sim sorteio. Tais posi¢cdes contrastam com a dédgda proporcional, para 0os quais a coluna
com zero é a penultima, (total de candidatos n&tstas), isto porque todas as vagas
deveriam estar reservadas em funcao da presengaldeor/raca na sociedade.

5. Resultados

5.1.Composicdo do grupo de classificados sob difeseformulas de admissdo a UERJ

Analisamos as composicdes raciais, de renda e dgaescola sob as diferentes
politicas simuladas. A Tabela 5 traz tais resubadoe s&o os principais do artigo.

Para obter a proporcédo de cada grupo na populaz@&®iadde Janeiro e do Brasil,
utilizamos os dados da PNAD 2009. Ao restringirnrmoamostra para o estado no qual a
UERJ se localiza, temos que 11,11% da populacéausmleclara preta e 32,53%, parda;
75,6% das pessoas que se formaram no ensino médaram em escolas publicas e 57,08%
foram caracterizadas por nés como pobres (menosuguealario minimo por pessoa no
domicilio).
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Tabela 5: Configuracédo racial, social e escolar saliferentes politicas de cotas

Simulacéo/Cenario: 0- 1- 2-anti- 3a- 3b- 5-igualdade
status  meritocratic  meritocratic  color- color- proporcion
quo a pura a sighted sighted al
Descricdo Composicd Composicd Politic Sem cotas Cotas para
da politica: oda oda a atual Negros Negros public todas as
populagdo populagédo da erenda erenda ae racas de
brasileira do Riode UERJ / / renda acordo com
Janeiro Patama Patama a
r r composicao
Variavel: minim  maxim da
ode ode populagéo
pardos pardos do Rio de
Janeiro
Preta 7,31% 11,11% 16,10 8,59% 13,41% 15,97 13,35 10,50 11,80%
% % % %
Cor Parda 47,52% 32,53% 25,24 22,10% 25,27% 22,60 2598 23,82 31,80%
% % % %
Branca 44.57% 55,90% 55,27 66,03% 57,82% 58,33 57,65 62,46 54,01%
% % % %
Amarela 0,35% 0,24% 2,19% 2,25% 2,42% 194% 1,92% 2,21% 1,35%
Indigena 0,23% 0,16% 1,18% 0,97% 1,05% 1,13%  1,07%,98% 1,07%
Renda  Pobres 57,08% 24,10 19,26% 27,80% 24,31 2455 24,87 20,66%
* % % % %
Né&o- 42,92% 75,90 80,74% 72,20% 75,68 75,44 75,13 79,34%
pobres % % % %
Publica 75,60% 45,73 30,94% 39,11% 34,99 36,63 39,84 32,71%
Tipo % % % %
de Particul 24,40% 50,50 64,60% 57,19% 60,89 59,15 56,02 62,89%
escola* ar % % % %
*
Fora do - 3,75% 4,46% 3,69% 411% 4,21% 4,12% 4,39%
Rio

*As caréncias foram definidas da seguinte formaiabde 3sm (UERJ) e até 1ger capita(PNAD).
**Tipo de escola do candidato egresso do ensindanéd
Fonte: Microdados da UERJ (Vestibular 2010) e PNADR Elaboracao proépria.

Em um sistema meritocratico puro, sem cotas, gosigao dos autodeclarados pretos
(8,59%) na UERJ ficaria abaixo da populacao flumseeque se autodeclara preta (11,11%).
Sob reserva de 20% para candidatos de “negrostestema proporcdo de autodeclarados
pretos variaria entre 13,35% e 15,97%, valoresiores aos da politica vigente em 2010
(16,10%), mas todos eles maiores do que a propaedodividuos pretos verificada no Rio
de Janeiro. A politica de igualdade proporcion@ima era de se esperar, aproxima a
proporcao de pretos na UERJ de sua representacRmrie Janeiro, pois atinge o valor de
11,80%.

A politicacolor-blind também favorece marginalmente os pardos, comnrenr® de
pouco menos de 2 pontos percentuais em relacatuac&®» sem cotas (23,82% contra
22,10%). Reservas de vagas para negros tambémmieta@iam a proporcdo de pardos,
situando-se na faixa 22-26%. E possivel que uméiqaokolor-blind beneficie mais os
autodeclarados pardos do que uma politalar-sighted Para que se observe este fenémeno,
aparentemente contraditério, basta que se conenefizcenario de baixa autodeclaragdo dos
pardos como negros, conforme o cenario 3a. Por rigsgalte-se que a Unica politica que
aproxima a proporcao de pardos na universidada pgaticipacdo na populacao fluminense é
a da igualdade proporcional.

Qualquer politica, inclusive a auséncia de cotisn como resultados uma
sobrerrepresentacdo de autodeclarados amarelaigenas na UERJ em comparagdo com
sua propor¢cdo na populagdo. Os autodeclarados dsrataenbém sdo sistematicamente
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sobrerrepresentados — principalmente na ausénctatds —, a excecdo dtatus quoe da
igualdade proporcional, onde séo ligeiramente spbesentados.

Quando consideramos o critério de renda, tambésimallacdo 4 € aquela que
beneficiaa maior propor¢cdo de pobres, contudo, iBsedcas entre os resultados das
simulacdes 3a, 3b e 4 neste aspecto sdo insign#gaassim como ndo € substancial a
diferenca entre tais resultados estatus quo- em todos os casos, cerca de um quarto de
pobres na universidade (contra menos de 20% sems)cdf interessante notar que a
igualdade proporcional, ao desconsiderar o fatedagacaba por admitir apenas 20,66% de
alunos pobres enquanto o sorteio, por desconsidedesempenho académico, acaba por
admitir o maior percentual de pobres entre as sigdals, de 27,80%

No que se refere ao tipo de escola, a atual pmlie cotas da UERJ € a que mais
favorece a entrada de alunos oriundos da redecauté ensino, seguido pela simulagéo 4
(escola publica com e caréncia) e pelo sorteiosiAmilacdes do tipaolor-sightedtambém
contribuiram para o aumento da proporcéo de cleadds egressos do ensino meédio publico.
Este fenbmeno era esperado pelo fato de que mddssalunos cotistas negros vém de
escolas publicas. Ambas as simulacbes aumentanmficatigamente a proporcdo de
estudantes egressos do ensino médio publico, depbatos percentuais.

5.2. Andlise da fronteira: beneficiadassfplacing versus prejudicadosli§placed.

Para analisar o perfil socioecondmico dos candgdampactados pelas politicas
definidas, foi utilizada a abordagem de Francisaenlri-Pianto (2012a) que definem como
displacingos alunos afetados positivamente pela introdugésistema de cotasdisplaced
aqueles rejeitados pela instituicdo, para que tstas pudessem ser admitidos. A Tabela 6
mostra os perfis socioeconémicos dos candidatos sgueencontram na fronteira para
diferentes modalidades de politicas de acdo afivmasempre em comparacdo com a
situacao sem cotas.

Tabela 6: Andlisedisplacing edisplaced sob diferentes politicas de cotas (em %)

Variaveis / Tipo de Anti- Negros e rend¢ Negros e rend: Escola publica  Igualdade

politica meritocracia (simulacdo 3a) (simulag&o 3b) e renda propocional
(simulagéo 2) (simulagéo 4) (simulacéo 5)

Displacing / Displacing /  Displacing /  Displacing /  Displacing /

Displaced Displaced Displaced Displaced Displaced
Mulheres 54,91 48,38 55,34 51,59 5287 50,17 56,49,58 51,83 47,74

Fez Pré Vestibular 54,74 49,69 59,47 48,97 57,76 49,32 54,03 50,41 56,76 47,60

Fez Vestibular Anterior 76,32 80,52 83,86 81,99 483, 81,74 79,40 82,57 80,84 81,40

Publico — 28,68 11,38 53,65 13,13 62,12 14,16 74,46 13,40 22,11 11,97
Municipal e

Estadual

Publico - 10,77 14,99 10,31 14,63 13,26 14,16 22,40 13,56 0814,12,25
Federal

Privado 56,53 68,39 33,39 66,60 21,11 66,21 0,00 67,33 59,15 70,70
Fora da 4,00 5,22 2,62 5,63 3,49 5,46 3,13 5,69 4,64 5,07
cidade do
RJ

Tipo de
Escola
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Cor ou
raca

Renda
Familiar
(ems.m.)

IDH do
bairro de
residénci
ana
cidade do
Rio de
Janeiro

Educacéo
da Mae

Educacéo
do Pai

Pessoas
na
Familia

Branca
Preta
Parda
Amarela
Indigena
Menor que

3

Entre 3e5
Entre 5e 10
Entre 10 e
20

Entre 20 e
30

Maior que
30

Acima de
9,5

Entre 9,5 e
9

Entre 8,5 e
9

Abaixo de
8,5

Fora da
cidade do
RJ

Nenhum
Ens.
Fundamenta
|

Ens.Médio
Ens.Superio
r

"Nao Sei"
Nenhum

Ens.
Fundamenta
|

Ens.Médio

Ens.Superio
.
"Né&o Sei"

1 Pessoa

2 Pessoas
3 Pessoas
4 Pessoas
5 Pessoas
6 Pessoas
7 Pessoas

Tamanho da Amostra
Fonte: Microdados da UERJ (Vestibular 2010). Elab&ogoropria.

57,47 70,45 2,43 70,17 1,57 69,97 4151 68,84 4,08 83,80
14,24 6,57 70,73 5,25 45,02 597 22,40 7,58,912 4,92
24771 19,77 24,20 20,45 51,48 20,14 32,78 19,93 64,92 0,70

232 208 0,00 3,00 0,00 2,90 2,14 268 4157,76
124 111 262 1,13 191 102 1,15 1,00 352 281
27,57 13,98 60,41 15,76 59,86 16,55 58,64 14,90 9522,13,80

28,21 20,45 31,33 20,45 31,23 20,65 30,10 22,78 28,73 21,40

24,20 27,19 7,69 27,02 8,02 2v,82 010,27,80 27,60 26,47
13,23 22,50 056 2289 0,87 22,18 0,32 22,27 1295 23,52
4,34 9,60 0,00 8,44 0,00 7,51 0,16 7,70 5,07
242 626 000 544 000 529 000 452 267 6,33
9,76 17,62 3,37 15,38 4,01 14,33 4,77 13,56 10,06,771
15,01 21,05 6,19 21,76 6,98 21,16 8,07 21,10 17,88 21,26
12,59 13,74 14,82 12,38 14,13 12,97 1598 13,06 9413,13,94
20,94 1391 31,51 1557 31,93 16,21 31,46 16,58 21,83 12,53
41,68 33,65 44,09 34,90 4293 3532 39,07 35,67 3336,36,47
218 070 356 019 383 0,17 313 033 169 0,28
18,75 10,78 36,21 11,44 38,21 12,63 38,22 12,39 3018,10,00
38,48 29,88 45,02 34,71 43,80 34,30 43,32 35,17 41,26 32,25
38,75 56,90 11,63 51,59 9,77 51,19 10,70 50,08 238,65,63
181 1,71 356 206 436 1,71 461 201 0,70 1,83
1,68 0,70 3,00 0,38 3,14 0,68 4,44 0,67 1,60,84

20,23 10,71 35,83 1257 38,39 1246 40,69 11,39 18,16 10,70

37,00 28,94 36,96 29,64 36,30 30,89 36,32,83 38,02 29,01
36,12 55,76 10,31 53,10 9,42 5205 8,73 51,08 38,87 55,63

494 3,87 1388 432 12,73 3,92 10,04 24,03,23
538 461 393 544 349 580 265 536 450 4,78
13,19 12,53 16,88 1557 14,13 14,68 311090 14,22 14,22

25,08 23,01 31,51 21,95 29,66 22,35 30,14 22,11 23,09 22,25
37,37 40,30 31,33 37,15 3350 37,03 033%/,01 38,30 37,74

13,70 14,99 11,63 14,63 14,13 1536 15,65 1541 15,35 16,19

3,80

3,53 3,06 3,93 3,38 3,83 3,07 461 3,1809 3 2,95
1,71 144 0,75 188 122 1,71 230 201 140 1,83
2968 2968 533 533 586 586 603 3 60710 710
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O numero de individuos afetados € um indicativegado do impacto da politica, em
termos de redefinicdo de aprovados de acordo cteredies formulas. O numero total de
beneficiados e prejudicados pela vigéncia de caddas trés sistemas simulados varia entre
533 e 2968 num universo de cerca de 27 mil carmidafnalisando os afetados pelo sorteio,
temos um indicativo da dimensao do impacto dedlitiqgaono corpo de classificados de uma
universidade. Ao desconsiderar o desempenho optidawm aluno no vestibular, o sorteio
foi capaz de impactar em quatro vezes mais as vdgasnadas a pessoas que nao
conseguiriam se classificar pelo processo meriteordo que qualquer outra simulacao.

Em relacdo aos fatores socioeconémicos, as sidegaqostram que estas politicas
atenderiam ao objetivo de se redistribuir vagasaldeos com condi¢cdes favoraveis para
aqueles que provém de situacdes de caréncia. Bsuipem recortes para a renda, sdo bem
similares no perfil de candidatos que sdo benelisae prejudicados pela instituicdo da
politica.

Entre os que foram prejudicados, a maioria popais com ensino superior (entre
51% e 53%), muitos vém de familias com uma rentid toaior do que 10 salarios minimos
(cerca de 35%) e de escolas privadas (cerca de R/Baioria prejudicada também se
autodeclarou como branca (ao redor de 70%).

As diferencas se concentram justamente quandoiamad o0Ss aspectos
socioeconOmicos dos atributos que séo alvo de sicssalacoes, a raca e o tipo de escola.
Em relacdo a raca, a maioria dos beneficiados palitica color-sightedé autodeclarada
preta, 70,73% ou 45,02% (simulagfes 3a e 3b). Hg®ero € bem menor na politica que visa
beneficiar os estudantes de escolas publicas, 2Z#48orelacdo aos pardos, a politica de
escola publica os beneficia em maior grau que igmpara negros com patamar minimo de
pardos, 32,78% contra 24,20%, mas a melhor situagéoos pardos é o cenario baseado na
igualdade proporcional.

Em relacdo ao tipo de escola, como era de seagsperitériocolor-blind traz para a
universidade uma maior propor¢cédo de candidatosegsedo ensino médio publico estadual
(74,46%). Neste item, também € possivel perceberagreserva de vagas com um critério
racial também permite um amplo favorecimento dasguativindos da rede publica estadual.

5.3.Composicdo do grupo de aprovados em car@ddra#fo prestigio

Sabemos que as probabilidades de classificacdoume candidato variam
significativamente entre cursos de alto e baixstpg®. E de se esperar que para as carreiras
com uma alta relacdo candidato-vaga, as circuriagiracabem por ser decisivas para
delimitar o perfil socioeconémico dos estudantessidy, em uma carreira como Medicina, a
maior parte (ou a totalidade) da turma vira debamkgroundfamiliar favoravel. Por isto, na
inexisténcia de acdes afirmativas, sabemos queebdsspe pardos tendem a se concentrar em
carreiras com menor prestigio. Logo, resolvemosstigar como a composi¢cado de negros se
alteraria em cada grupo de prestigio dentro dasllages propostas. As carreiras foram
classificadas em altissimo, alto, médio ou baixestigio de acordo com as respectivas
disposicdes de relacdo candidato-vaga: acima dentf 15 e 10, entre 10 e 5, abaixo de 5.
Os resultados encontram-se na Tabela 7.

Tabela 7: Porcentagem dos classificados que séo algolarados pretos ou pardos. Por grupos de prest@giem %).
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Simulacao/ 0- 1- 2-anti- 3a- 3b- 4- 5-igualdade
status meritocratic meritocratic  color-  color- color-  proporcion

Apresentacao: quo a pura a sighte sighted blind al
d

Porcentagem dos classificados que se autodeclaraneios (em %)

Grupos Composigd Atual Sem cotas Sorteio NegrosNegros Escola Cotas para
de o da politic erenda erenda public todas as
prestigio populacdo ade com com ae racas de
do Riode cotas patama patama renda acordo com
Janeiro da r r a
UERJ minim  maxim composicao
o de o de da
pardos pardos populacao
do Rio de
Janeiro
Altissim 17,57 3,33% 10,87% 17,45 11,71% 7,95% 10,87%
0] % %
Alto 16,19 3,24% 12,02% 15,13 9,86% 5,40% 11,08%
% %
—  11,11%
Médio 18,11 6,08% 12,56% 17,40 13,09% 9,05% 11,11%
% %
Baixo 14,70 12,36% 14,63% 15,26 14,78% 13,21 12,44%
% % %
Porcentagem dos classificados que se autodeclaraargos (em %)
Grupos Composi¢d Atual Sem cotas Sorteio NegrosNegros Escola Cotas para
de o da politic erenda erenda public todas as
prestigio populacdo ade com com ae racas de
do Riode cotas patama patama renda acordo com
Janeiro da r r a
UERJ minim  maxim composicao
o de o de da
pardos pardos populacao
do Rio de
Janeiro
Altissim 23,84 16,25% 19,24% 17,99 23,43% 20,08 31,38%
0 % % %
Alto 26,21 17,02% 20,94% 20,00 26,35% 21,48 31,89%
—————  32,53% % % %
Médio 23,14 19,53% 23,64% 19,95 24,69% 21,51 31,77%
% % %
Baixo 26,34 26,01% 28,24% 25,49 26,91% 26,30 31,84%
% % %

Fonte: Microdados da UERJ (Vestibular 2010) e PNADX Elaboragao prépria.

Tomando como referéncia a posicdo normativa daldgade proporcional (5kntéao
uma composigéo justa de pretos na UERJ deverfr&ema aos 11% e a de pardos, cerca de
32%. Valores proximos foram obtidos na simulacaagd@ldade proporcional. No sistema
meritocratico, os alunos pretos seriam minoria emsas com altissimo prestigio, apenas
3,33% do total de pessoas matriculadas. Ja enprardes, a composicao atingiria 16,19%, ou
seja, metade da proporgédo desta cor na populagioutdo extremo, quando analisamos as
carreiras de baixo prestigio, na auséncia de cate@mposicao racial sobe para 12,36% entre
0s pretos e 26,01% entre os pardos.
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A atual politica expande o0 acesso dos pretos pafa/% das vagas nas principais
carreiras, um aumento que vai além da composicsta deesma cor na sociedade fluminense.
O mesmo nao se verifica em relagéo a cor parda oratréscimo de sete pontos percentuais
nao é suficiente.

As politicascolor-sightedcom patamares minimo e maximo de pardos elevariam a
participacdo de pretos para 17,15% e 11,71%, réggeente, em cursos de altissimo
prestigio. No primeiro caso, a participacdo dosagree aproxima a dos pardos, mesmo com
este Ultimo sendo quase trés vezes maior do goatmgente populacional de pessoas de cor
preta no Rio de Janeiro. No segundo caso, a prépara UERJ seria mais proxima a da
populacdo. Quanto aos pardos, as variagfes ertouagms sao mais suaves. Com excecéo da
igualdade proporcional, em nenhum dos demais cssahega a um patamar proximo de
32,5%, que é sua presenca na populacao fluminense.

Com a politicacolor-blind, a proporcdo de pretos aumenta em todos os tipos d
carreira quando comparamos ao cenario de auséreiecoths. Também modera a
sobrerrepresentacdo de pretos que decorre dapmlitta de cotas, porém, ndo consegue
atingir a proporc¢ao ideal segundo a posicao dddgda proporcional, a exce¢cado dos cursos
de baixo prestigio. E importante notar que, quatmimparamos a um cenario sem cotas,
apenas um quantitativo de reserva de vagas de 8% mostra suficiente para aumentar em
cerca de 5 pontos percentuais a participacdo despem cursos de altissimo prestigio.
Assim, simulagbes que elevem a de reserva de vpgdsriam levar a uma plena
representacdo deste grupo.

6. Conclusoes

N&o se pode negar o déficit de oportunidades sog@idisposicdo de negros, indigenas
e outras minorias no Brasil, nem a contribuicdooluntaria do tradicional sistema de
admissao a universidade a manutencdo de tal ddéitores que explicam recente tendéncia
de consolidacdo de sistemas de reservas de vagasinngersidades publicas do pais.
Contudo, ndo ha consenso acerca da legitimidadpotifcas explicitamente raciais e é
plausivel imaginar que a instituicdo de reservasat@s por cor ou raca sofra, em ambito
nacional, uma rejeicdo maior que sistemas baseadasitérios ditos “sociais”.

Por essa razdo, € oportuno verificar se regrasddesado nédo-raciais teriam como
efeito indireto beneficiar determinados gruposaaciesfavorecidos. Diante de uma resposta
positiva, seria possivel atender aos anseios tieosridas politicas raciais (ao nao discriminar
por cor) e a parte dos anseios dos defensores dmerao negro (pelo fato de aumentar a
proporcdo de pretos e pardos na universidade). iRaestigar esta questdo, efetuamos
simulacdes sobre os dados do vestibular da UERJ20d6 e organizamos as diferentes
posi¢cdes normativas nos moldes da teoria de igdelda oportunidades de Roemer (1998).

Os resultados mostraram-se ambivalentes. A polkitbar-blind definida revelou-se
capaz de aumentar a proporcao dos autodeclaradtss pra universidade. Porém, néo foi
possivel, pelo menos diante da porcentagem defieldaar de forma suficiente a proporcao
deste grupo em cursos de alto prestigio. Comoesge @sperar, as politicas raciais sdo as que
mais aproximariam a presenc¢a dos autodeclaradtsspra universidade da sua composicao
na populacéo fluminense. Porém este beneficio m@om&géneo entre as carreiras. Em todas
as simulagdes, os autodeclarados pretos se coareetn cursos de baixo prestigio social.

Com excecdo da igualdade proporcional, os autogdeldapardos permaneceriam
sub-representados em todas as demais simulacfes &#ja entre o total de classificados na
universidade, seja quando avaliamos os classifcado carreiras separadas em diferentes
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niveis de prestigio. E possivel que a politiotor-blind beneficie os pardos mais do que a
que explicita o critério racial. Para que estedfe@no seja possivel, é necessario que se
concretize um cenario onde exista baixa identificade pardos como negros.

Em todas as simulacdes relatadas aqui, incluside auséncia de cotas, registra-se
sobrerrepresentacdo de autodeclaradosarelos indigenas e brancos na UERJ em
comparacdo com sua propor¢cdo populacional — a &scdg status quoe da igualdade
proporcional, em que brancos sao ligeiramente sptesentados.

Em suma, do ponto de vista da igualdade proporgi@ngosicao normativa que
apresentamos como sendo a de referéncia, o dgsakoe ser o de encontrar formas de
aumentar a presenca de pardos na UERJ. Tal déspfidicularmente complicado, uma vez
que uma variavel-chave para analise da composgéal rde universitarios em diferentes
cenarios é a proporcdo de pardos que se declaraegnos, algo que ndo apenas ndo é
observaveh priori, como também constitui uma das controvérsias @isnta discussao sobre
acOes afirmativas no Brasil, uma vez que adenp@l@&mico terreno da identidade negra.
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